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RESUMO

O crescimento urbano insuficientemente ordenadoa gem grande consumo, degradacdo e
fragmentacdo de solo agricola, causa inUmeras PieEs:a gestdo de recursos naturais e no
ordenamento do territorio, e pode conduzir & indiahgdo econdmica das exploracdes e a perda de
uma importante base econdémica das regides agricolas

Em torno da Area Metropolitana do Porto e no Erredro-e-Minho, o incremento do edificado e
da rede viaria tem tido fortes impactes sobre @ satal. Aqui localiza-se a maior “bacia leiteira”

do pais, caracterizada por uma agricultura intemsimecanizada e especializada na producdo de
leite, e por uma forte concentracdo de exploracégdcolas, dinamizada por uma competitiva
industria agro-alimentar.

O presente estudo desenvolve-se em torno de tj@svob complementares: avaliagdo da perda de
solo agricola e agro-florestal entre 1990 e 200&@yido aos intensos processos de urbanizacao;
medicdo da fragmentacéo das areas de Reserva AgiNacional (RAN) resultante dos processos
de edificacdo; caracterizacdo dos agentes e dasesirbanistica exercida sobre as areas de RAN.

Destaca-se o papel fundamental dos SIG e das nmetpds de andlise estatistica, ha monitorizacdo
e avaliacdo dos processos de urbanizacdo e no apgastdo do ordenamento do territério.
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1. Introducéo

O forte crescimento urbano, e nomeadamente a adigEio dispersa, constituem, inegavelmente, um
dos fendbmenos mais marcantes e caracterizadorépata contemporanea, tendo-se intensificando
particularmente nos Gltimos decénios.

A urbanizacéo dispersa, forma particular de cresaiohurbano, representa o avan¢o do edificado a
um ritmo crescente em &reas periurbanas ou rut@ifgrma bastante disseminada e fragmentada, e
nem sempre proporcional ao crescimento populacignaisseminacdo ou fragmentacao reflecte-se
em descontinuidades morfoldgicas, o que significgéacia de contiguidade, e na segregac¢ao espacial
dos usos do solo (residencial, comercial, industeie.), fruto de um ordenamento territorial muito
débil face a um mercado (fundiario e imobiliaria)ita agressivo.

A urbanizacdo dispersa pode assumir varias modiijgadrées espaciais ou morfologias, desde a
sua forma mais compacta, passando por nucleospmqigenos, separados entre si (desenvolvimento
polinucleado), por uma organizagdo ora mais lieearfilamento (urbanizacéo linear, geralmente ao

longo da rede viéria), ora mais intercalado/desoont(em que se misturam pequenos nucleos com
edificacOes isoladas, deixando muitos vazios nas ggersticios), ou mesmo por ocupacdes pontuais,
dispersas/disseminadas um pouco por toda a paidagem

O debate em torno das consequéncias da expans&pegsdo urbana esta longe de ser sélido e
consensual, sendo os seus efeitos/impactes/custegativos ou positivos — agrupados em varias
categorias. Estas consequéncias nem sempre sais fdee observar, e ainda menos de

medir/quantificar, algo que €é fundamental e indisd@el para o processo de gestdo, analise,
monitorizacao e avaliacdo das dinamicas terrimeailas politicas que incidem sobre o urbanismo e o
ordenamento do territorio.

Dos inumeros impactes negativos, alguns sdo cdestaa generalidade da bibliografia (a titulo de
exemplo: Barnest al, 2001; Heimlich e Anderson, 2001; Johnson, 2001in2002; Gibelli, 2003;
EEA, 2006; Mudizet al, 2007): consumo excessivo de solo (enquanto espanquanto recurso);
criacdo de “vazios” por colmatar; maiores custoinffa-estruturacao do territério; maior consumo e
ineficiéncia energética; maior dependéncia do frarts privado; aumento das distancias, tempos e
custos de deslocacdo; maior competicdo e segredasainsos do solo; impermeabilizacdo excessiva
dos solos; diminuicdo ou mesmo perda de areas atalmente sensiveis, de habitats e de
ecossistemas; reducdo de espacos abertos; perdaiodeersidade; degradacdo (estética) e
fragmentacdo da paisagem; aumento do risco dedimfiorestais; afectacdo de solos com elevada
aptidao agricola, excessivo parcelamento fundiéliég|inio da produtividade, dos rendimentos e das
actividades agricolas, entre tantos outros. Todada poderemos esquecer alguns aspectos positivos
gue este modelo de ocupacdo do territério reprasem@meadamente ao nivel das aspiracfes e
escolhas individuais e, para alguns, da qualidedada.

A agricultura tem sido uma das atividades humanas gpais tem sofrido as consequéncias,
dominantemente negativas, do crescente processarlonizacdo. Neste ambito, refira-se a
intervencdo de factores eminentemente urbanosr¢as arbanas oferecem amplas oportunidades de
trabalho, constituem vastos mercados, e aumentprocara de solo disponivel) que, por sua vez,
acabam por impor determinados “estimulos” ou “f@iess aos meios rurais adjacentes as cidades
(Figura 1).

A fragmentacdo da paisagem e das areas agricolastemd apenas repercussfes em termos
estritamente ecoldgicos ou ambientais. Para aléradiazdo ou degradacdo de solos com forte aptidao
agricola, a fragmentacédo e o isolamento das par¢&aclaves”) que geralmente ocorre nas franjas
urbanas, conduz a um maior parcelamento e a “poagEo” das propriedades, e a uma perda da base
econdmica tradicional de uma dada regido (Brnytnal, 1982: 107). A diminuicdo da base de

sustentagdo da agricultura leva, por sua vez, @ramicustos de producdo e a diminuicdo dos
rendimentos agricolas. Dai que uma excessiva fraigip@o possa tornar inviavel qualquer

3 Galsteret al. (2001) sintetizam oito dimensdes que permitem epn@lizar e quantificar o crescimento urbangban
sprawt densidade, continuidade, concentragdo, aglomeraeétralidade, nuclearidade, mistura de usosxmidade.
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exploracao, pela perda da rentabilidade econérgeando a entrada dos terrenos rusticos no “jogo”
da especulacéo fundiaria e imobiliaria (Brabec @t§r2002: 255-256).

No sentido de proteger os solos de forte aptiddtag, existe em Portugal a figura da Reserva
Agricola Nacional (RAN), com a atual redacédo do leeeLei n.° 73/2009, de 31 de Margo. Esta
legislagdo engloba trés perspectivas: a susteid@i ambiental e ecologica, assim como a
manutencio da biodiversiddde solo enquanto suporte do desenvolvimento dadatie agricola e
recurso natural); o desenvolvimento econdmico dabdo solo como factor essencial para a
“competitividade dos territorios rurais” e suporte atividades agricolas sustentaveis); e o
ordenamento do territorio.

FIGURA 1
Forcas motrizes da urbanizacdo nos meios rurais
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FONTE: adaptado de Bryaet al, 1982: 7.

2. Metodologia adoptada e resultados obtidos

2.1.Justificacdo da area de estudo e objectivos

Em Portugal, o processo de urbanizagdo sentiutzetsdo a partir de meados da década de 1970,
assumindo diferentes ritmos e intensidades, p#atimente em torno das duas principais cidades,
Lisboa e Porto, e ao longo de algumas areas dallithlo Noroeste, esse processo foi difuso e
fragmentado, aproveitando a existéncia de uma dededades médias e de formas de povoamento
historicamente dispersas.

A nossa area de estudo (Figura 2) situa-se nadseldoroeste de Portugal, e enquadra-se nos moldes
que caracterizam uma “bacia de produéibrata-se da maior “bacia leiteira” do pais (“pipal” ou

4A RAN, juntamente com a REN, o Dominio Publico Htdria Rede Nacional de Areas Protegidas e a Redra\2200,
integra aRede Fundamental de Conservacédo da Natu@rdPOT, 2007:. 32).

® Uma “bacia de producgdio” caracteriza-se por teruma concentracdo de exploracdes agricolas tendtercie
especializadas; b) uma area com fronteiras “alemsss onde também existem “factores limitativog&ralmente fisicos,
mas também humanos), que representam um obstéma@sua produgdo; c) uma Unica produgdo, ou alypmoduces
relacionadas entre si (ex. leite e cereais forragei milho de silagem). Frequentemente as exglem@ssentam em
orientacBes mais variadas, criando uma sobreposiedmultiplas bacias de producgdo; d) caractersstitanogéneas em
funcdo das estruturas agrérias, das tecnologidsotag, do escoamento e consumo dos produtogDetg, 1999: 39-40;
43).
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“primaria”, pela sua relevancia), caracterizada pona agricultura intensiva, mecanizada e
especializada na producgéo de leite e cereais fEirosy e por uma forte concentragcdo de exploracdes
agricolas, e onde se instalou uma competitiva indlsgro-alimentar especializada na fileira deelei

e lacticinios, assente num forte sector coopergarques, 2000: 256-258)Beneficiando de uma
densa e moderna rede viaria, assim como de umaérapternacionalKrancisco S& Carneiroem
Pedras Rubras) e de um grande porto maritimo (ksixBlatosinhos), esta industria agro-alimentar
desenvolveu-se nos principais nds de acesso aeglgtale acessibilidade, na proximidade ao “nucleo
central” da bacia leiteira, ou mesmo estabelecarsia sede no Porto.

FIGURA 2

“Bacia leiteira priméaria” de Entre-Douro-e-Minho: a cessibilidades principais e organizacao da
fileira do leite e lacticinios (2010)
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% Inicialmente liderado pelaAGROS(Associacédo das Cooperativas dos Produtores de deiEntre-Douro-e-Minho e Tras-
0s-Montes), este processo seguiu posteriormenteldgiea de concentracdo empresarial, através dm f(sm 1996) das
cooperativadAGROSLACTICOOPe PROLEITE/MIMOSAnum mesmo grupo —laACTOGAL, S.A
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A regido agraria do Entre-Douro-e-Minho € a priatiprodutora de leite do continente portugués,
representando, em 2004/2005, 37,8% do total deomgiles leiteiras, 47,8% do volume de leite
recolhidd (DRAEDM, 2006: 1-2). Os ultimos Recenseamentos duas (1999-2009) mostram que,
nesta regido, o nimero de explora¢cfes tem vindonawr (-31%), 0 mesmo sucedendo com a
Superficie Agricola Utilizada, SAU (-7,7%). Pelont@rio, verifica-se um aumento da SAU
média/exploracao (+26,8%) e do encabecamento dedsoleiteiros (+90,8%). Barcelos e Vila do
Conde séo os concelhos que mais se evidenciam negid®. Apesar do decréscimo de -15,2% em
Barcelos, estes concelhos possuem quase 60% tldeotacas leiteiras; quanto a producgédo de leite,
em 2000/2001, Barcelos teve um volume de quase @&6%tal de EDM, e Vila de Conde 18,1%.
Também se destacam os concelhos da Povoa do V&zposende e Vila Nova de Famalicdo (INE,
1999-2009].

O peso desta fileira ndo se faz sentir somenteodupdo. Em termos de rentabilidade e importancia
econdmica, a regido do EDM destaca-se, a nivebnakipelo forte contributo do sector leiteiro para
asMargens Brutas PadrdB8tandarddas exploracgdes.

Todos estes elementos fazem com que esta regifiadai na esfera de influéncia da Area
Metropolitana do Porto, seja caracterizada comdsema area rural dindmica, com algumas bolsas
substanciais de agricultura competitiva (GPPAA, 32004). No entanto, os rapidos e “intensos
processos de suburbanizacéo sentidos nos Ultimgeerita anos” nas “coroas” deetapolisdo Porto
(Marqgues, 2003: 508), veiculados pelo aumento galpgao residente, do edificado habitacional e de
equipamentos (sobretudo grandes superficies caaigice pelo adensamento da rede viaria, tém
aumentado a pressao sobre os territérios rurdi® es quais os de forte aptidao agricola locatigad
nesta regiao.

A pesquisa organizou-se em torno de trés objectiwomplementares: em primeiro lugar, quantifica-se
a perda de solo agricola e agro-florestal; em s#mgulmgar, analisa-se a fragmentacdo da Reserva
Agricola Nacional (RAN); em terceiro lugar, procse caracterizar 0s agentes responsaveis pela
pressado urbanistica na RAN.

2.2.Evolucéo do uso e ocupacao do solo (1990-2007)

A fonte de informacédo cartografica utilizada parandlise da ocupacgdo/uso do solo foi a Carta de
Ocupacéo do Solo (COS), disponibilizada pelo latitGGeografico Portugués, para os anos de 1990 e
2007, nos seus niveis 1 é°2Tal anélise teve de assentar numa uniformizagédgpdas diferentes
nomenclaturas e tipologias de usos do solo, paerie dois momentos temporais. Para analisar a
variacdo entre os dois anos (evolucao de sérigsotais), utilizaram-se dois procedimentos: a taxa d
variagdo simples (%) e a taxa de crescimento nadial (convertida em percentagem - %/8no)

" Cerca de 35% em relagdo a todo o territério portsignéluindo a Regi&io Auténoma dos Agores.

8 INE (1999). Recenseamento Geral da Agricultura — 198%boa, Instituto Nacional de Estatistica. INE (@0
Recenseamento Agricola - 20Q%boa, Instituto Nacional de Estatistica. Dispeis em <http://www.ine.pt>.

® Apesar de existir um outro produto cartografiE®RINE Land Covér com uma maior frequéncia temporal (1990, 2000 e
2006) — o que se revela fundamental na analiselidasicas de alteracdo do uso e ocupacao do s@leua escala é de
1:100.000 e a Unidade Minima Cartografica (UMC) &8énectares. Isto faz com que, apesar de comstituproduto “de
elevadissima qualidade”, os mapas dai resultarilesppssam “em completo dar resposta as necessidadesstudos a
escalas locais” (Caetara al, 2008). Pelo contrario, as especificacfes técrdea€0S (designadamente uma escala mais
detalhada, 1:25.000, e uma Unidade Minima Cartagrdfe 1 hectare), bem como a recente disponitilizde um segundo
momento temporal (2007), fazem com que esta infoiimae torne a mais apropriada para fazer a am@iseolucdo das
dindmicas de ocupacao/uso do solo a escala dolbor(@aetanet al, 2009).

10 De disponibilizacéo gratuita ao publico em gendipt//www.igeo.pt/e-IGEO/egeo_downloads.htm).
' Com base na seguinte expresséot, = "/yi -

Em que:

n — nimero de anos entre duas data (2007-1890w, — Valor obtido para o anb(ou seja, para 0 ano mais recente; ex.
2007);
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Analisando o nivel mais genézado dos usos do solo (Nivel 1 — Tabela 1), &xifie, em 2007, um
predominio das areas florestais e meios naturammé-naturais (em torno dos 44%), seguidas das
areas agricolas e agro-florestais (c. 33%); ositGeos artificializados também tém alguma
representatividade, com aproximadamente 22%. Aaszbdmidas e os corpos de dgua sao residuais,
ocupando apenas, no seu conjunto, 1,1% do totaleda

Em termos evolutivos, registou-se um forte aumetids areas artificializadas (+55,5%), em
detrimento sobretudo das éareas agricolas e agesftos (-13,6%) e das areas florestais, meios
naturais e semi-naturais (-6,3%)

Numa analise mais detalhada dos usos do solo (IRivelFigura 3), verifica-se que os territérios
artificializados sdo maioritariamente compostos teocido urbano (17% da area total), mas que as
outras modalidades de areas urbanizadas assistinam aumento significativo entre as duas datas:
espacos verdes urbanos, equipamentos desportittgats e de lazer, e zonas histéricas (+314%) ou
as areas de extraccao de inertes, areas de depdsigésiduos e estaleiros de construcao (+112,5%).
As areas agricolas sdo, em grande medida, repmessnpelas culturas temporérias (22,4%) mas
foram as pastagens permanentes que registaram ionaumento entre os dois periodos (+177%), o
que atesta a crescente especializacdo desta negi@oiacdo de bovinos leiteiros e na producéo
forrageira. Nas éareas florestais e meios naturaeng-naturais, aumentaram as florestas abertas e
vegetacdo arbustiva e herbacea (+105%), contrasteach as florestas propriamente ditas, que
diminuiram c. 16% entre os dois momentos, pese engarem ainda muito expressivas (33% da area
total da bacia).

As alteracdes nos usos do sdlde Nivel 1, entre 1990 e 2007 (Figura 4), registatrés dinamicas
fundamentais: a grande artificializacao de aredsalgs (c. 35% do total de transferéncias) e dasar
florestais (c. 20%), bem como a transferéncia, gumis proporcdes (c. 17%), entre areas agricolas e
florestais.

TABELA 1
Usos do solo (nivel 1) na Bacia Leiteira
Area (km?) Area (% do total) Variacéo
Uso do Solo (Nivel 1) 1990 2007 1990 2007 (%) (Y6tAn

Territérios artificializados 226,08 351,59 14,3 22, 55,5 2,63
Areas agricolas e agro-florestais 598/80 517,42 9 87, 32,7 -13,6 -0,86
Florestas e meios naturais e semi-naturais 74D,17P3,2% 46,8 43,9 -6,3 -0,3B
Zonas humidas 1,48 3,54 0,1 Q,2 138,6 5,25
Corpos de agua 12,10 14,37 0,8 D,9 18,8 1,02

Fonte: COS, 1990/2007 (IGP).

2 As zonas humidas e os corpos de 4gua registarasubstancial aumento da sua area. Todavia, talpZ@ripode derivar
do grau de generalizagdo cartografica destes etemeaturais (em especial os cursos dos rios),@roenidade com os
requisitos da Unidade Minima Cartografica da COS,&de 1 hectare (IGP).

13 Informacdo obtida a partir das respectishmpefilesdos anos 1990 e 2007, convertidas para o formatvicial, e
posteriormente intersectadas através da ferran@teinedo ArcGIS. Na matriz de transferéncias, excluiglaanalise as
areas que mantiveram o mesmo uso genérico (Niveidgmo quando ocorreu alguma alteragdo intrapmoeik. nas areas
agricolas, as culturas temporérias que passanmapentes).
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FIGURA 3
Uso e ocupagéo do solo na Bacia Leiteira (1990 €Z)
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Fonte: COS, 1990/2007 ( IGP).



C. DELGADO E T. S. MARQUES

FIGURA 4
Alteracéo dos usos do solo (artificial/agricola/flestal) na Bacia Leiteira (1990-2007)
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Fonte: COS, 1990/2007 (IGP).

2.3.Fragmentacédo da paisagem nas areas de RAN

A expansao urbana, sobretudo na sua morfologia aigpersa, é extremamente consumidora de solo,
acarreta um vasto numero de impactes, principaknamtbientais, com particular destaque para a
modificacdo, degradacdo e fragmentacdo das pasagen perda de solos agricolas de elevada
qualidade (podendo mesmo inviabilizar a rentatilédacondémica das exploragdes agricolas).

Dai que haja a necessidade de complementar o ealitativo e descritivo da paisagem com
métodos e mecanismos de quantificacdo das extdmdalk e valores das paisagens, desenvolvidos
pela Ecologia da Paisagem. A grande inovagdo destado saber é precisamente a sua feicdo mais
quantitativa, procurando “medir” os padrfes esfmaa0s processos ecoldgicos da paisagem no
espaco a diversas escalas, recorrendo, para e@tee & novas tecnologias de informacéo geogréfica
(deteccéo remota/imagens de satélite, Sistemagatenacéo Geografica, modelacéo, etc.).

As paisagens, como se sabe, ndo sdo estaticatindéocas, e evoluem permanentemente no tempo e
no espaco, em virtude de diversos factores. Unsdeke fragmentacdo quatrictu senspyé a quebra

de um todo em partes mais pequenas. Em termosode asupacao do solo, a fragmentacao é apenas
mais um de entre muitos processos espaciais dddraracdo que envolvem a perda e isolamento de
habitats, originando um maior nimero de manchagkes’), muitos mais pequenas e isoladas entre
si (Collinge, 1996: 61). Deste modo, medir o graufrhgmentacdo (enquanto processo) requer,
necessariamente, que se mec¢a também o padréoitid hama paisagem (Wilcow. al, 1986apud
Fahrig, 2003: 491).

A fragmentacdo implica, assim, a ocorréncia dergugindes efeitos sobre o padréo da paisagem: (1)
a reducdo da quantidade total de habitat; (2) oeatondo niumero de manchas do habitat; (3) a
diminuicdo das areas nas manchas, e (4) aumentsotionento das manchas (ou seja, perda de

1 patch (pl. Patche$ & um conceito estruturante e amplamente utilizzela Ecologia da Paisagem, e que se pode traduzir
como “mancha” ou “fragmento”. Em termos conceptuddsta area, urpatch é a unidade basica e individual de uma
paisagem, definida pela sua localizagdo, formaedséo e natureza. S&o areas discretas e homogdereasjtes bem
definidos, e que se distinguem das caracteristiaasireas adjacentes. (@chessao dinamicos (no tempo e no espacgo), e
ocorrem a multiplas escalas de analise. Qualquersgija a sua definicdo, uma paisagem ndo conténaspen Unico
mosaico degpatches mas sim uma hierarquia de mosaicogdtehes ao longo de uma variedade de escalas (McGarigal e
Marks, 1995: 5). As paisagens sao, deste modasviseéla Ecologia da Paisagem, como um “mosaicaijifoto) de
patches
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conectividad®). Todavia, essas medidas variam fortemente, padarithgmentacao incluir somente
um ou Vvarios, e nunca necessariamente os quatral@ivamenteiflem ibidem 491).

No sentido de melhor quantificar a fragmentacaontschas de RAN na Bacia Leiteira, adoptamos a
sistematizacdo das etapas deste processo sugasidimeger (2000), que por sua vez foram adaptadas
do conceito inicialmente proposto por Richard TEdrman (1995) — Figura 5.

FIGURA 5
Fases da fragmentacéo, adaptadas de Forman, 199%t(aido de Jaeger, 2000: 116).

Fragmentation Phases:

1. Perforation

2. Incision

3. Dissection

/‘

4. Dissipation - B
' A
-

5. Shrinkage B =

N -
6. Attrition -

Estas fases podem ser, entdo, sumariamente dsficodao:

- Perfuragcdo — Abertura de “buracos” no interior de upatch (p. ex. construcdo de
edificacdes, abertura de clareiras, etc.); “é aggso mais comum de iniciar a modificacdo do
territério” (Casimiro, 2002: 428);

- Incisdo — Abertura nas margens/limites exteriorespdéch inicio do “rompimento” (pode
dever-se a novas edificacfes, abertura de estetdgs,

- Dissecacac- Prolongamento das incisdes npaich corte/subdivisdo (rompimento total) de
um patchpor elementos exteriores, geralmente linhas reggii@x. rede viaria, linhas de alta
tensdo, etc.);

- Dissipacao— Surgimento de novgsatches mais pequenos e mais irregulares, pela quebra de
patchesoriginais, podendo ser encarada como a combirgg@issecacdo e do encolhimento;

- Encolhimento/Contracgdo— Diminuicdo da area dgstches
- Atrito/Desgaste— Desaparecimento dpatchesgeralmente, os primeiros a ser afectados sdo
os de menor dimensao).

Para cada uma das fases, foi escolhido o indice apabpriadf, que tivesse uma interpretacéo visual
intuitiva e inequivoca. Assim:

15«Conectividade” é a continuidade/contiguidade esdate um habitat ou de um determinado uso/ocupde&mlo numa
dada paisagem (Turnet al, 2001: 3). O seu oposto é o “isolamento”.

8indice de Perfuracée indice de Incisdobaseados no “racio de espago aberto”, apreseptadduancet al (2007: 187),
para medir o grau de “porosidade” existente norimtele areas urbanas. I@dice de Dissecacdo da Paisagesegundo
Bowen e Burgess, 198audJaeger, 2000)Grau de Divisdo da PaisagemEffective Mesh Sizdaeger, 200@ensidade
de manchasMcGarigal e Marks, 1995.
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- Perfuragdo: indice de Perfuracdo (PERFUR);

- Incis&o: indice de Incisdo (INCIS);

- Dissecacéo: Indice de Dissecacéo da Paisagem (LBhdscape Dissection Index
- Dissipagéo: Grau de Divisdo da Paisagem [@egree of Landscape Divisign

- EncolhimentoEffective Mesh Size(MSI2);

- Atrito: Densidade de Manchas (POPatch Densit.

Previamente a analise dos diversos indicadoresagagem, procedeu-se ao tratamento cartografico
das areas de RAN. Existem dois aspectos relevapi@sdo se pretende analisar o processo e a
dindmica de fragmentacdo: a evolucdo da paisagefongo do tempo, e a insercdo do elemento

humano nessa mesma paisagem.

Quanto ao primeiro aspecto, tal evolugdo tempdiial pdde ser desenvolvida no presente trabalho,
uma vez que a RAN formalmente definida para os elbns em estudo tem, de um modo geral,
apenas um marco temporal, que é o da aprovacawidusiros PDM®,

Relativamente ao elemento humano, este foi insemddiante a sobreposi¢cdo dos poligonos das
edificacbes existentes na Carta Militar de PortufaR5.000)°, aplicando-se a metodologia
desenvolvida por Marquest al. (2009) para a definicdo de areas de contiguidiededificado (50
metros). Eliminaram-se, das manchas originais daN,RAs areas edificadas que nelas se
sobrepusessem, gerando assim um novo tema caitogradis proximo da realidade — a “RAN
Perfurada” (Figura 6).

Se uma analise ao nivel de cada mancha individud¢ ger considerada uma boa abordagem no
sentido de se quantificar o padréo e a estrutupaidagem, j4 a analise ao nivel da classe penoge-
ir directamente & quantificacdo da fragmentacéoamtg processd

Convém realcar a ideia de que, tal como ndo existeconsenso generalizado na comunidade
cientifica sobre a “fragmentacdo”, também ndo exign indicador Unico que sintetize todos os
aspectos relacionados com esse processo. Poréssecomendavel que se siga uma de duas
abordagens: (1) ou seleccionar apenas um aspedtagiaentacdo que queiramos investigar (ex. a
perfuracdo causada pela edificacdo no interior Ai)Rou (2) a utilizacdo de varios indicadores que

" Numa tradugao literal: “dimenséo real/efectiva dalha’. Esta medida reflecte a probabilidade de foistos aleatdrios
numa dada regido estarem conectados entre si. Quais barreiras/obstaculos existirem numa paisa@amestradas),
menor a probabilidade desses dois pontos estar@eectaolos, logo, mais baixo o valor Eéfective Mesh SizeEssa
probabilidade é convertida na area de qaatah multiplicando-a pela &rea total da paisagem ea ée analise. O valor de
MSIZ varia entre 0 (area totalmente fragmentad@a)L80 (area total da paisagem) (Jaeger, 2000: 118).

8 A data de aquisicdo da informagao cartogréficazatitn neste trabalho, apenas Viana do Castelo dirsiem PDM revisto
(2008). Todos os restantes concelhos tinham (alaai#m) o seu primeiro PDM em vigor: Matosinhos9@)9 Esposende
(1994), Maia (1994, mas entretanto revisto em 2088hto Tirso/Trofa (1994), Vila Nova de Famali¢d894), Barcelos
(1995), P6voa de Varzim (1995) e Vila do Conde §)99

19 Cartografia topogréafica em formato vectorial, datdd 1997 (IGeoE).

2 A quantificacdo da estrutura e complexidade daapaim assenta numa vasta gama de métiandstape metrigs
indices ou indicadores, que pretendem medir aildistfio, forma e arranjo espacial das manchas (@asig@002: 429).
Essa quantificacdo pode ser feita a trés niveimttis:

1) Ao nivel da manchapétch leve), analisando a totalidade dpatchesque compdem o “mosaico” da paisagem, mas
considerados individualmente. Este nivel poderdirs@rimeiramente, como base computacional pateasumétricas
(McGarigal e Marks, 1995: 19);

2) Ao nivel da classeclass leve), considerando tantas classes quantas as defiaiddézadas como material de base
(Casimiro, 2002: 429), e aglutinando metchesde um dado tipo. Estas métricas servem, sobrepata, examinar a
guantidade e distribuicdo de uma classe em patidnb caso presente, a RAN), e “podem ser obtidasmgdia
simples ou média pesada que tenha em conta aarearctha” (Couto, 2004: 115);

3) Ao nivel da paisagemandscape levgl quando interagem diferentes tipos de manchaslasses numa paisagem
inteira (ex. os diferentes usos do solo). Estasicastsdo frequentemente utilizadas para medirgpamplo, o grau de
“diversidade” ou “mistura” de uma paisagem, podetatubém “ser obtidas por simples média ou médiadzesu
podem reflectir propriedades do padrdo” (Couto, 2005).
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tentem abranger toda a complexidade desse prodestsolltima abordagem pareceu-nos ser a mais
apropriada, sobretudo quando se pretende avalidegridade de uma paisagem ou ecossistema por
inteiro (Bogaert, 2003).

FIGURA 6
Sequéncia do processo de criagdo dos patches da ‘IRRerfurada”, tendo em conta as areas edificadas:
a) patchda “RAN Original”; b) sobreposi¢éo dos poligonos d edificado; c) criacdo das agregagdes de
edificado; d) eliminacdo, nogpatchesda ‘RAN Original’, das agregac¢fes de edificado.

As manchas da RAN, enquanto classe, foram anatisahaunidades espaciais homogéneas, sob a
forma de uma malha regular de hexagonos com aré&uie Este pormenor revela-se crucial, porque
«no processo de monitorizacdo e avaliacdo, é fuextainque se definam unidades de andlise
homogéneas (na sua area) e inalteraveis (ao lamgentpo), uma vez que os limites administrativos
s&o, de todo, desadequados para uma andlise dgdess dindmicas territoridls Sugere-se, por
exemplo, a utilizacdo de uma rede regular (ex. anglimdriculada ou hexagonal) que se sobreponha
aqueles limites.» (Marques al, 2010: 13)

Uma primeira visdo global (média) para toda a @eastudo, permite-nos constatar que todos os
indicadores tiveram o0 comportamento previsto, coraraocdo das areas de agregacdo do edificado
inserido na RAN: aumentou a perfuracdo (PERFURijc&sdo (INCISF? a dissecacdo (LDI), a
dissipagdo (D), a0 mesmo tempo que diminuiu a de&AN (MSIZ). Apenas a densidade de

ZDpesadequagédo em grande medida devido ao conHdaidifiable Areal Unit ProblenfMAUP).

%20 indice de incisdo apenas foi calculado para a “F¥efurada’, uma vez que este é calculado a msrdiferencas
existentes entre os limites exteriores nos dois embos. Tal ndo pbde ser feito para a “RAN OrigindHda a inexisténcia
de um termo de comparag¢édo, com uma delimitac@oiangeesta. Assim, foi atribuido o valor de O p@m@dos ogatchesda
“RAN Original”.

11



manchas (PD) teve um resultado um pouco difereatesperado: seria espectavel que, ao haver
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quebra dopatchesresultasse num maior nimeropdechespor area de analise (RmTal ndo sucede

(-0,26%), o que leva a crer que ocorreu, simultareede, um outro sintoma de fragmentacédo: o atrito,

ou seja, 0 desaparecimento integrapdehegTabela 2).

Valores médios e variacao dos indicado-l;gfggﬁiiﬁ classe, na totalidade da Bacia Leiteira.
RAN Original | RAN Perfurada Variacao (%)
PERFUR 1,72 1,88 9,5
INCIS 0 1,45 144,73
LDI 23,22 26,27 13,11
D 0,85 0,86 1,43
MSIzZ 14,55 13,38 -8,05
PD 2,72 2,72 -0,26

No sentido de constituir perfis homogéneos de feadatado, aplicou-se a todas as unidades espaciais
(hexagonos) uma anélise destersdos 6 indicadorés Apés ter-se aplicado o método aglomerativo
hierarquico, optou-se por reforcar a analiseldsterscom o métod&-mean$', transpondo para este

0 “numero 6ptimo” declustersdefinido pelo método inicial, que foi de 6. Osuteedos finais destes
procedimentos podem sintetizar-se na Tabela 3.

TABELA 3
Caracterizacao dos &lusterspara a andlise dos indicadores ao nivel da clagg®r hexagono).

Intensidade de

Cluster = Caracterizacao
fragmentacao
A Areas conpatchesde grande dimens&o (um pouco acima da média), sufgas as
fases de perfuracéo e, com menor intensidade cd&im
Nula, residual ou fraca — - : - :
B Areas compatchesde grande dimens&do (muito acima da média), maenferite

atingidos pela perfuracéo e por alguma dissecacao.

Areas onde apenas existe um grau de divisdo sugennédia; opatchesséo de
dimensdes reduzidas e menos sujeitos as outrasdadeagmentacéao.

Moderada Areas com um grau de divisdo ligeiramente acimenddia, provocado pela incisao

D que aqui tem valores muito acima da médiapatshessédo de dimensdes abaixo [da
média, mas pouco dissecados e pouco sujeitos iraeid.

E Areas_bastante dissecadas e divididas, com basfmattthesde reduzidas dimensdes;
estas areas ndo estdo muito sujeitas a perfuragamwisao.
Intensa ou severa -
F Areas compatchesde reduzida dimensao, atingidas por quase toddasas de

fragmentacao, com excepcao da perfuracdo, quesadgricontra abaixo da média.

2 A Anélise de Clusters (AC) é uma técnica exploratdgaanalise multivariada que visa 0 agrupamentsujiitos ou
variaveis em grupos homogéneohkugterg, relativamente a uma ou varias caracteristicasuos, mas que sejam diferentes
em relagdo a caracteristicas de outros sujeitostdix varias maneiras de se formar tais gruposjose&s métodos
hierarquicos os mais recorrentes.

24 Este método baseia-se na escolha antecipada domdeelusters(k) que contersio todos os individuos. A sua grande
vantagem consiste na facilidade com que sao apkcadmatrizes de dados muito grandes, e na meanbalglidade de
classificacdo errada (uma vez que, contrariamemtgua sucede nos métodos hierarquicos, este é dapezagrupar 0s
sujeitos nuntlusterdiferente daquele em que inicialmente foram imldai Ok-meansserve para complementar e refinar a
andlise iniciada pelo método aglomerativo hieramqyuutilizando o nimero deustersaqui definido (Maroco, 2007: 445),
tanto pelo critério ddR quadrado(R?), (Maroco, 2007: 439-442), como pelo “critério dotovelo” Elbow criterion ou
Elbow rule.
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Se analisarmos as dindmicas de paisagem por ghgposgéneos (Figura 7), vemos que as areas de
fragmentagdo nula, fraca ou residuelugters A e B) se concentram essencialmente no sul de
Barcelos, no sul de Vila do Conde e Esposende {@pgtincipalmente a sul do Cavado); Viana do
Castelo (seja no litoral, seja ao longo das mardern® Lima); algumas freguesias do concelho de V.
N. de Famalic&o (ao longo de um eixo central quessende desde Nine, a norte, até S&o Paio de
Seide, a sul), de Santo Tirso (principalmente g suiorte de Matosinhos (Lavra e Perafita).

FIGURA 7
Intensidade do processo de fragmentac@o da RANI¢sterg na Bacia Leiteira, por hexadgono

D Bacia Leiteira (limite)

- Regido Norte (outros concelhos)
.
| .

©  Sedesde concelho

-_: Limites de concelho

Exploragdes leiteiras
/\/ Rede rodoviaria principal

/7 Rede ferroviaria
- Superficies de dgua

@ Rede regular de hexagonos

idade de frag ¢do da RAN
B A Fragmentagdo nula,
I s residual ou fraca
[ C | Fragmentagio
I 0 moderada

I Fragmentagdo
I F intensa ou severa

Sistema de coordenadas:

ETRS89 - PT-TMO6
Projecg3o: Transversa de Mercator
Elipsoide de referénca: GRSSO
Unidade linear: metros.

[ PORTO

FACULDADE DE LETRAS
UNIVERSIDADE DO PORTO

CEGOT

Centro e Estudos de Geografia
& Ordenamento do Territério

L

Fonte(s):

- CAOP, 2009 (IGP - http://www.igeo.pt);

- Cartas da RAN dos concelhos respectivos
(POM/Condicionantes);

- Rede rodovidria e ferrovidria: IGeoE (via CCOR-N);

- Plano de Ordenamento da Bacia Leiteira Primaria de EDM
(DRAEDM, IDARN, ESA-IPVC, CIBIO-FCUP, 2007).

Um grau de fragmentacdo moderadmgtersC e D) é visivel um pouco por toda a bacia, mas os
valores mais altos podem ser encontrados na parilerediata das areas urbanas das sedes de
concelho, como sucede em Vila do Conde/Pévoa deirdarMatosinhos, Maia, Vila Nova de
Famalicdo, Esposende, Barcelos e Viana do Castelo.

13
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Finalmente, os graus mais intensos de fragment@bdstersE e F) ocorrem sobretudo ao longo do
eixo Matosinhos — Maia — Trofa — Santo Tirso, n@sliém em torno das sedes dos concelhos de
Barcelos, Matosinhos e Maia, e em muitas freguelias. N. de Famalicdo ou Viana do Castelo.

Vemos assim que a estrutura da paisagem da RANBatéa Leiteira é algo desequilibrada,
sobressaindo uma vasta areacdetinuumagricola e natural, ecologicamente mais estayabreisso,
mais sensivel, que se desenvolve desde o sul deddilConde, ao litoral da Povoa de Varzim e
Esposende, por uma grande extensdo de Barcelagt(gib a sul do Cavado, com um “corredor” a
norte deste rio) e na margem esquerda do rio Lemayiana do Castelo.

No outro extremo, estéo areas muito influenciaddaspdinamicas urbanas da Area Metropolitana do
Porto (maiores densidades populacionais, maioreptagem de area edificada, maior densidade de
rede viaria), e bastante comprometidas em termal§gcos, com grande potencial de inviabilizag&do
do seu aproveitamento e rentabilidade em termdscgs.

Entre estas duas categorias extremas, existemsodéiteas de fragmentacdo intermédia, ora mais
proximas de unmoptimumecoldgico (geralmente na periferia dos territonuass estaveis), ora mais
susceptiveis aos processos de alteracdo da paisagem

Parece, assim, confirmar-se uma relacdo evidente alyumas manifestacbes de urbanizacdo e os
valores mais elevados de fragmentacdo da Resersiaokg Nacional, embora possa haver outros
factores e agentes de transformacado do territ@ioidentificados no nosso estudo, e que meregcam,
futuramente, ser alvo de uma analise mais porneacai

2.4.Caracterizacdo dos agentes e da pressao urbanistiegcida sobre a RAN

Complementarmente avaliou-se, ainda que de modrexfxio, a efichcia da Reserva Agricola
Nacional enquanto instrumento de proteccdo dossstdogrande aptiddo agricola. Nesse sentido,
analisaram-se as Agendas dos processos apresertaeiosio designada Comissdo Regional da
Reserva Agricola (CRRA) da Direccdo Regional deicMdiura e Pescas do Norte (DRAPYN)
sedeada em Braga.

Perante os dados da estrutura agraria e paisagisticom a confirmagéo por parte dos técnicos da
DRAPN, concluiu-se que o nucleo principal e maigresentativo da Bacia Leiteira € constituido
pelos concelhos de Barcelos e Vila do Conde. Ideate) o universo estatistico deveria ser composto
por todos os concelhos que integram a Bacia Leiteas, dada a existéncia de um grande nimero de
processos anuais, optdmos por analisar apenasnoslitos de Barcelos e de Vila do Conde, num
periodo temporal de trés anos (2006, 2007 e 2@&)étodo de amostragem foi, assim, ndo-aleatério
e objectivo, e as areas de estudo constituiramatuastras independentes.

Numa primeira fase, coligiu-se a informacdo maigipente de cada processo numa base de dados
geografica. Para além da localizacdo administrafiugar, freguesia, concelho), reuniram-se e
codificaram-se (quando necessario) as seguintéve#s: ano da agenda, numero de processo, data,
tipologia de requererfte accéo pretendida (e respectivo “uso ndo agriatédihido pela legislacéo

em vigof'), parecer da CRRA, &rea pretendida e area cormedid

2 A DRAPN é uma estrutura regional dependente doabstinistério da Agricultura, Mar, Ambiente e Ordenento do
Territorio e da Direcgdo-Geral de Agricultura e @emlvimento Rural. Passou a integrar, desde 2@G0&ntagas Direccdes
Regionais de Agricultura de Entre-Douro-e-Minho (DR e de Tras-os-Montes (DRATM), através do Decteton.®
209/2006, de 27 de Outubro.

%8 Os requerentes podem ser genericamente classiiasa® seguintes tipologiaBarticulares Camaras Municipais ou
Juntas de Freguesi@Administragdo Local)Empresas Municipais ou Intermunicipgiector empresarial localEmpresas
Publicas(Sociedades An6nimas de capital publico ou Entisld&leblicas Empresariais ou Participadas — sectpresarial
do estado);Empresas ou Sociedades Privaddsstituicbes ou Equipamentos de Utilizacdo ColectiCooperativas
Agricolas

2"Uma vez na posse dos processos, cabe a CRRA/DRARidrav@nquadramento legal das pretensdes de acordoo
definido na legislagédo. A data em que as Agendasrf@nalisadas (2006 a 2008), ainda estava em oifmcreto-Lei n.°
196/89, de 14 de Junho, com alteracdes introdupielasDecreto-Lei n.° 274/92, de 12 de Dezembro.
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Posteriormente, georreferenciaram-se os procesdws 8s ortofotomapas da area de estudo (IGP,
2007¥® no programaArcGIS (Figuras 8 e 9). Este passo permitiu a analisacéspdos processos,
nomeadamente o calculo das distancias médias ifodé requerente, por uso ndo agricola e por
decisdo), até ao limite exterior das manchas da ,R#dd limites dos perimetros urbanos, e a rede
viaria (Navteq.

As analises estatistica e espacial permitiram-resima diferenciar duas tipologias de presséo
urbanistica na area estudada.

Barcelos possui um maior nimero de processos (@Q/amais dispersos pelo territdfio
maioritariamente requeridos por particulares (878t3s também pela administracdo local (5%%)
sdo genericamente destinados & construcdo ou gfwplide habitacdo unifamiliar (51,7%)
enquadrando-se na alinepdos “usos ndo agricolas”; tem mais area concegidacipalmente a
particulares (c. 52% do total concediip)e para finalidades agricolas (alinea— 58,4%) e
infraestruturacdo (alined — 29%). As maiores distdncias médias couberam, r@guerente, as
empresas municipais/intermunicipais; e destacamassnstalagcdes de agro-turismo ou turismo rural
(alineah) e também as vias de comunicacdo, acessos e am@eendimentos ou construcdes de
interesse publico (alined), quanto aos usos ndo agricolas — Figuras 10 a 15.

Este regime juridico permitia entdo, no seu arigoa utilizacdo de solos da RAN para usos ndeags, mas carecendo
sempre de parecer favoravel da CRRA. Primeiramemtan ebertas somente seis excep¢les (alineasf), sendo
acrescentadas, no decreto-lei seguinte, trés rairasas ¢, h, i). Na nossa area de estudo, e nos anos analisamogs se
observaram as seguintes tipologias de uso nac&gric

a) Obras com finalidade exclusivamente agricola, quaidegradas e utilizadas em explorages agricoldseis,
[

b) Habitagcbes para fixacdo em regime de residénciatbabdos agricultores em exploragdes agricolasreidl...];

c¢) HabitacOes para utilizacéo propria e exclusiva desis proprietarios e respectivos agregados fanar.];

d) Vias de comunicacéo, seus acessos e outros emprestids ou construgdes de interesse pulplich

e)[...]

f)[.]

o)l

h) Instalacdes para agro-turismo e turismo rufal];

i [...]»

28 Cedidos pela CCDR-N para a realizacdo deste trabEktes ortofotomapas tém uma resolucdo espacial5fer,
cobrindo cada secgdo uma area de 4 x 5 km (htypw//igeo.pt/produtos/cartografia/ortofotos_digithten).

29 Com especial incidéncia a norte do Cavado, nasdeigsi de Lij6, Roriz, Alvito (S. Martinho), Campo #a/Cova, o que
sugere um processo de expansao urbana nessa djrébgiente e Macieira de Rates, na extremidadeostbacelho.

%00 concelho de Barcelos aparenta ter ainda algunsquitibrios de infra-estruturagdo e na oferta deipagmentos
essenciais, pelo que se pode inferir pelos muitosegsos apresentados pela Camara Municipal oulgionas Juntas de
Freguesia. Mencionam-se algumas das finalidadesstiemdo de creches e jardins de infancia, de aerite apoio e
solidariedade, lares de idosos, redes de esgosaseamento basico, estacdes de tratamento de ’@gidisais (ETAR),
alargamento de caminhos existentes, etc.

%1 Mas também a construgdo ou legalizagéo de cobeatmxos ou armazéns. Muitos Outros processos aeiahm,
evidentemente, com a pratica agricola: legalizag@ostrucdo ou ampliacdo de explora¢des (incluiradarias), armazéns
de apoio e cobertos agricolas, construcéo de ssiifa

32 Em média, os processos apresentados por parésuldéectam pouca area; contudo, o valor mais frequ€00 M), e
geralmente atribuido para a construgdo de moradiésmiliares, pode ter, no seu conjunto, um impaetativamente forte
na ocupagéo do solo e na paisagem.
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FIGURA 8 E FIGURA 9
Localizacao e numero de processos analisados, poeguesia (2006 a 2008)
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Vila do Conde tem um numero mais reduzido de psme$24/ano), dispostos ao longo da faixa
ocidental e do eixo viario IC1/A28 as obras s&o maioritariamente requeridas pacpkates (73%),
mas também por iniciativa empresarial, privada @hblipa (ambas com c. de 11%)ha uma grande
representacdo das vias de comunicacdo ou outrastrugies de interesse publico (44,4%),
enquadradas na alindg as areas totais concedidas, mais baixas do queaerslBs, foram sobretudo
destinadas a empresas municipais/intermunicipaiadministracdo local (c. 23% do total concedido),
e para fins de infraestruturacao (aliea 75%). As distancias médias mais elevadas, paoiereqte,
também foram registadas pelas empresas municipaigeemunicipais (mas com valores mais
elevados que os de Barcelos) e, por uso néo agramhlineag) eh) — Figuras 11 a 16.

33 Principalmente Modivas, mas também Labruge, Vila,Ghindelo e Arvore.

34 Facto revelador das feices mais urbanas desteelton dada a sua proximidade ao ndcleo centrab@mde Porto.
Destacaram-se, nos anos analisados, a emidedsa do Porto, S& as trés operadoras de redes mdveis de telectandes
(Optimus Vodafonee TMN).
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FIGURA 10
Nimero de processos analisados, por concelho e gao
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FIGURA 11
Tipos de requentes dos processos, por concelho
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FIGURA 12
Usos nao agricolas autorizados, por concelho
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) FIGURA 13
Areas totais concedidas, por concelho e por ano
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) FIGURA 14
Areas concedidas, por concelho e por tipo de requeamte
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) FIGURA 15
Areas concedidas, por concelho e por uso ndo agri@o
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Com o objectivo de averiguar se as duas amost@shetas tém perfis diferentes quanto as suas
variaveis, procedeu-se a uma andlise estatistieaidia através de utaste de hipotesedtravés da
tabela det-Studerit (Tabela 4), verificamos que as variaveis correspotes as distancias dos
processos aos limites da RAN e aos perimetros ashd®m como as areas concedidas, tém valores
de significancia [§-value$ superiores a 0,05, levando-nos a aceitar a tEpdteila: ndo existem
diferencas significativas, entre Barcelos e Vila @onde, quanto aos valores médios destes
indicadores. O mesmo néo se pode dizer da vaniéspkitante as areas concedidas, que tem valores
de significancia inferiores a 0,05, fazendo com gaerejeite a hipotese nula: existem diferencas
significativas entre as médias dos dois concelhos.

TABELA 4
Resultados do testd de Student

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
t f tailed) | difference | Difference Lower Upper
Equal
Dist_Lim_RAN variances no{ 1,468| 66,843 0,147 13,704 9,336 -4,931| 32,339
assumed
Equal
Dist_PerimUrb variances 0,858| 531,0000 0,391 13,369 15,584 -17,245| 43,982
assumed
Equal
Dist_Navteq variances nof -2,952| 54,066 0,005 -27,248 9,231 -45,755 -8,740
assumed
Equal
Area_Concedida_m2 | variances no{ -1,561| 52,408 0,124| -1881,385 1204,867 -4298,679 535,909
assumed

Para examinar se existem diferencas significatieage as variaveis independentes (tipos de
requerentes, usos nao agricolas e decisdes), gaantoédias obtidas para as distancias e areas
concedidas, procedemosAmalise da Variancial ANOVA) — Tabela 5. Analisando os valores de
significancia, podemos concluir, com uma probabdiel de erro de 5%, que, relativamente aos
requerentes, existem diferencas significativas muanmédia das distancias e areas concedjmas (
value<0,05).

Jé quanto aos usos ndo agricolas, verifica-se &ouexistem diferencas significativas em relacéo as
médias das distancias aos perimetros urbamesl(e > 0,05), mas existem quanto as restantes
distancias médias e area total concedideajue< 0,05).

No que respeita as decisdes, hd uma diferencdisdivia entre os processos concedidos e 0s nao
concedidos, quando nos reportamos as distanciasafaede viariaptvalue< 0,05). Nas restantes
variaveis, ndo existem diferencas significativasesas decisdep{value> 0,05).

%50 tipo de testes adequado aos nossos dados émépdca, uma vez que estamos perante uma distéibuiprmal das
variaveis dependentes (algo que genericamenteaenqtiando a dimensédo da amoiitra30), confirmada mediante o teste
de Kolmogorov-SmirnoyMaroco, 2007: 134). Determinou-se um interval@adefianca de 95%.

Por seu turmo, teste de Leveneisa analisar a homogeneidade das variancias. @owator da significancia da distancia
aos perimetros urbanos é superior a 0,05, temasaigr a hipdtese nula: ndo existe uma diferenga @s variancias dos
dois concelhos, pelo que, no quadra-tiest temos de reter o valor da significancia corredpate a linhaEqual variances
assumed Nas restantes variaveis, os valores de sigmifigsao inferiores a 0,05, pelo que se rejeitgpatdse nula (ha
diferencas significativas entre as variancias dms doncelhos), tendo de se reter o valor correfpue a linha dasEqual
variances not assumgd
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Resumo dos resultados da analise dasT\g?igrl;g:&ﬂ\{OVA) para as variaveis independentes
Sig.
Tipo de requerente| Uso néo agricola| Decisédp
Dist_Lim_RAN Between groups 0,006 0,017| 0,067
Dist_PerimUrb Between groups 0,001 0,094| 0,147
Dist_Navteq Between groups 0,000 0,000 0,046
Area_Concedida_m2 Between groups 0,000 0,000 0,271

Verificamos, assim, que a RAN, enquanto instrumeadoproteccdo dos solos de forte aptidao
agricola, parece surtir algum efeito nas areas mtgsores (nucleos deabitaf), uma vez que, em
ambos os concelhos, o factor distancia pareceeseidn na tomada de decisdo (as pretensdes néo
concedidas registaram distancias médias maiorepied@as concedidas). Todavia, os dados parecem
confirmar que a figura da RAN se revela algo pexakeas excepcbes do decreto-lei (“usos nao
agricolas”), particularmente no que respeita acdifio de habitacao unifamiliar e a infraestrut@oac

do territério (rede viaria, redes de esgotos eaanato, telecomunicacbes), bem como as ac¢des que
se revestem de “interesse publi€dhomeadamente com a construcéo de alguns equipashen

3. Conclusodes

Neste artigo, pretendeu-se evidenciar os impaetexpansao urbana, em especial a modalidade mais
dispersa, nos territérios rurais e na actividadécata. Utilizdmos, para esse fim, um caso de estud
centrado numa importante e competitiva bacia ddym@o leiteira localizada no Noroeste de Portugal
(regido agraria de Entre-Douro-e-Minho), na esflerinfluéncia Area Metropolitana do Porto.

Realgou-se a importancia de indicadores quantitstive, entre eles, os indicadores de paisagem — no
fornecimento de informacdes exactas, pormenorizada®diveis sobre os fendmenos a estudar (os
estados e processos, assim como 0s problemas et@spaAssim, um dos primeiros indicadores a ter
em conta na monitorizacdo da RAN € a sua reprdsedéale na area total de cada regido ou sub-
regido (em percentagem).

Todavia, se a area relativa deste uso € importtontea-se também relevante medir 0 seu grau de
fragmentacdo. Este processo ndo tem apenas reg@@susm termos meramente ecoldgicos ou
ambientais; para além da reducao ou degradacamatecom forte aptiddo agricola, a fragmentagéo e
o0 isolamento das parcelas que geralmente ocorrigzargas urbanas pode conduzir a “pulverizacéo” e
inviabilizacdo econémica das exploracdes, bem carperda da base econdmica tradicional de uma
dada regiéo.

Estes indicadores quantitativos, uma vez avaliagossibilitam aos planeadores e decisores o
estabelecimento de prioridades e uma melhor définige areas de atuacdo. Permitem ainda,
ciclicamente, monitorizar e avaliar as politicdgnps, programas, instrumentos de gestao tertitoria
para a resolugdo dos problemas identificados. Nassesso de monitorizagdo e avaliagédo, é também
fundamental que se definam unidades de andlise démas e inalteraveis, espacial e temporalmente,
e que nédo se baseiem nos limites administrativarssgrem desadequados a uma andlise rigorosa das
dindmicas territoriais.

Com o auxilio dos Sistemas de Informac¢éo Geogradicaecessariamente com a existéncia de uma
correcta cartografia da delimitacdo da RAN (em faon vectorial), bem como com a
georreferenciacéo da localizacdo exacta dos progég®correndo a ortofotocartografia atualizada)

% No actual enquadramento legislativo (DL 73/20@93d de Margo): Art.° 25.° “AcgBes de relevanteriesse plblico”.

37Um pouco & semelhanca do que sucede nos processmhdidaturas ao PRODER que, segun@iantacdo Técnica
Especifica n.° 16/2008erdao de apresentar cartografia digital deviddengieorreferenciada (no sistema de coordenadas
ETRS89/PT-TMO06), e no formateSRI/Shapefile
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poder-se-a fazer uma andlise espacial mais detaltesbas pretensées, nomeadamente o célculo das
distancias face aos perimetros urbanos, a redie @aos limites da prépria RAN. Pretende-se, com
isto, fundamentar com mais rigor o processo de dantke decisdo, em relacdo as distintas tipologias
de requerentes e de usos ndo agricolas, mas taedtébelecer as grandes tipologias de agentes que
atuam sobre determinado territorio.

Reforca-se, assim, a ideia de que os SIG se revelaiamentais enquanto ferramentas de apoio ao
processo de monitorizagdo, avaliacdo, fiscalizacélecisdo em matéria de Ambiente e Ordenamento
do Territdério, assim como as politicas e Instruroge Gestao Territorial
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