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A actividade humana, como norma, tende a aglomerar-se em determinados lugares que, com 

o tempo, transformam-se em nós de diferentes dimensão pertencentes a conjuntos 

hierarquicamente organizados de cidades (McCann 2001, Hagget 1969). Vantagens de primeira 

ordem determinam onde as actividades tendem, numa primeira instância, a concentrar-se 

(Ellison and Glaeser 1997 e 1999, Krugman 1991) e a partir desse momento, o crescimento 

físico do tecido urbano torna-se dependente dessa distribuição inicial (Norton, 1999). 

 

A emergência de nós de diferentes dimensões implica a existência de localizações dominantes 

relativamente a algumas funções económicas, o que pressupõe a emergência de um ou mais 

centros e de periferias. Logo, o facto de ser periférico por resultar de uma distância física, o 

que torna o agente/região marginal ao centro, apesar desta marginalidade não estar 

necessariamente relacionada com a geografia. Ser marginal, logo periférico, pode resultar de 

uma classificação abaixo de um determinado limiar quanto a uma determinada variável 

económica. No entanto, qualquer medida de periferalidade que misture variáveis socio-

económicas com a distância física, ignora que a distribuição dessas mesmas variáveis resulta  

dessa mesma distância física. Esta não independência obscurece a utilidade e aplicabilidade 

destas medidas compostas de periferalidade. 

 

Ser periférico, num território marcado por uma polarização generalizada da actividade humana 

no litoral, significa estar distante em relação à linha de costa. No entanto, vantagens iniciais de 

1ª ordem, assim como o resultante determinismo histórico no que diz respeito à distribuição 

das aglomerações/cidades existentes, provoca uma concentração das funções administrativas, 

num conjunto pequeno de localizações. Dado que estas não se distribuem de uma forma 

homogénea ao longo da linha de costa, devido a um elevado nível de concentração resultante 

da  

escala necessária para o seu funcionamento, a distância em relação a este pequeno conjunto 

de cidades é sem dúvida importante. 

 



 
 
Pretende-se, com este trabalho, calcular uma medida de periferalidade sumária para Portugal 

Continental; sumária no sentido em que o resultado da metodologia aplicada é um indicador 

parsimonioso da posição geográfica dos vários concelhos e freguesias. Calcularam-se as 

distâncias em relação à linha de costa e em relação aos dois maiores centros urbanos, Lisboa e 

Porto. Esta medida de acessibilidade/periferalidade será utilizada para construir um índice 

composto onde, seguindo o conceito de potencial económico de Harris (1954), será a função 

da  

distância (d) e de uma medida de massa (g) e onde α representa o coeficiente de atrito 

provocado pela superfície. Neste caso, a população residente será utilizada como medida de 

massa.  

 

Neste estudo, são utilizados modelos raster com uma resolução de 50 metros como forma de 

simular a superfície estudada, sendo a tipologia da rede viária a principal variável 

discriminatória dos atritos impostos. Foram calculadas seis superfícies de acessibilidade, sendo 

que, de acordo com a metodologia estabelecida, estas dividem-se entre o cálculo das 

distâncias em relação à linha de costa (definição estrita de periferalidade) e em relação aos 

dois maiores centros urbanos (periferalidade económica/administrativa).  

 

Inicialmente foi calculada a acessibilidade a partir de toda a superfície de Portugal Continental; 

de seguida restringiu-se a análise ao espaço classificado como urbano no Censos 2001. 

Demonstrou-se, a posteriori, que o cálculo a partir de toda a superfície sobre-estima os 

resultados, em particular nas regiões mais "interiores" do país. A metodologia foi 

implementada na plataforma GRASS (Geographic Resources Analysis Support System), o que 

permitiu testar dois algoritmos distintos de procura da distância mínima entre localizações3 ; A 

diferença entre ambos está na forma como são definidos os vizinhos mais próximos, o que em 

certos casos, pode causar resultados distintos. Demonstra-se neste estudo que, para a escala e 

resolução adoptadas, as diferenças entre os dois algoritmos são mínimas.  

 

Após o cálculo das superfícies de acessibilidade, foi calculado um conjunto de estatísticas 

descritivas a partir de dois níveis administrativos: freguesias e concelhos. A análise destes 

resultados permitiu aferir os vários métodos utilizados. Para além disso, a análise da 

distribuição da variável "distância"por unidade geográfica permitiu uma análise da medida de 

localização mais adequada, de forma a melhor representar a realidade dessa unidade, 

prestando particular atenção à influência de casos extremos. Seguindo Rodrigues (2005), a 

distribuição da população foi utilizada de forma a inferir sobre a qualidade e adequação de 

cada metodologia. 

 



 
 
Os resultados julgados como mais adequados foram posteriormente utilizados no cálculo da 

medida composta de periferalidade supramencionada, para dois níveis geográficos, freguesias 

e concelhos. 
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