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OS PROBLEMAS AUTORAIS E TEXTUAIS

DA OBRA ATRIBUIDA A GREGORIO DE MATOS

— Alguns exemplos

Francisco Topa

1. «Mais que um poeta, Gregério de Matos é uma pobémi- escreveu An-
tonio Dimas na abertura de um ensaio recente. D& 0 exagero que possa
advir da sua formulagéo aforistica, a frase resoeme o estado em que se encon-
tram os estudos sobre o poeta baiano. A causarémeraente reconhecida: trés

anos depois da passagem do 3.° centenario da steg &y anos depois da publi-

" Comunicagéo apresentada ao |l Congresso Nacionahdaistica e Filologia, realizado na
Universidade Federal do Rio de Janeiro, entre Je @utubro de 1998. Publicada rArsais do Il
Congresso Nacional de Linguistica e FilologRio de Janeiro, Publicacdes Dialogarts, 1999, pp.
347-359.

! «Gregério de Matos: Poesia e controvérsia», in Rizarro (org.)América Latina: Palavra,
Literatura e Cultura — Volume 1: A situagdo colonig8Bo Paulo, Memorial; Campinas, UNICAMP,
1993, p. 337.
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cacad dos primeiros oito poemas do vasto conjunto qaealida atribuido, conti-
nuamos a nao dispor de uma edicdo critica da abKkardgorio, o que favorece a
disparidade de juizos de criticos e historiadoeelieratura.

Apesar disso, devemos reconhecer que as condigdasuma leitura serena
da obra gregoriana sdo hoje consideravelmente malltn que eram ha décadas
atras. De facto, surgiram nos ultimos quinze aewsareas diversas, trabalhos que
— nao sendo talvez definitivos — langaram basesonsdlidas para um estudo rigo-
roso do poeta e da sua obra: poderiamos citarampa da biografia, a obra de
Fernando da Rocha Peteso dominio dos estudos literarios, os ensaiodod®
Carlos Teixeira Gomés de Jodo Adolfo Hansemo dominio da versificagéo, o
trabalho de Rogério Chocijye, quanto ao vocabulario, as obras de Ruy Maga-
lhdes de Araujo Por outro lado, e apesar da demora da reclangigéoecritica,

dispomos de duas edicdes monumentais — a de Affeixotd e a de James

2 Feita por Januério da Cunha Barbos@Pamazo Brasileirp vol. 2.°, caderno 5.°, Rio de Ja-
neiro, Typographia Imperial e Nacional, 1831, [»64.

3 SobretuddGregério de Mattos e Guerra: Uma re-viséo biogréfiSalvador, Edices Macu-
naima, 1983, que retoma a parte mais significalivdissertacdo de mestrado que o autor apresentou
em 1971 a U.F.BA. Antes e depois dessa obra, Roales Pablicou uma série de artigos mais por-
menorizados sobre a biografia do poeta baiano.

4 Em particulaiGregério de Matos, o Boca de Brasa — Um estudolégipe criacéo intertex-
tual, Petropolis, Vozes, 1985.

5 A Sétira e 0 Engenho — Gregério de Matos e a Babizéculo XV|IS4o Paulo, Companhia
das Letras / Secretaria de Estado da Cultura, 1989.

6 Os Metros do Boca: Teoria do verso em Gregorio deddl Sdo Paulo, Editora da Universi-
dade Estadual Paulista, 1993.

" Gregério de Matos a Luz da Filologia: Glossério dasesias maldizente e fescenidisser-
tacdo de mestrado apresentada em 1988 ao Depattadechinguistica e Filologia da Faculdade de
Letras da U.F.R.JGlossério Critico-Etimolégico das Poesias Atribusda Gregorio de Matos e
Guerra, dissertacdo de doutoramento apresentada em d988samo departamento.

8 Obras de Gregorio de Mattp6 vols., Rio de Janeiro, 1929-1933.
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Amadd —, as quais, apesar dos defeitos evidentes qsetdne sido apontados,
evitaram, para usar uma expressao feliz de Hardéd@ampos, o sequestro do
poeta e colocaram a disposicao dos diversos pghlica parte muito significativa

da obra que Ihe anda atribuida.

2. Falta contudo dissipar em definitivo o manto deidis que continua a
cobrir a obra de Gregoério de Matos. Uma das tainflispensaveis €, sem duvida,
a preparacdo da edicdo critica, que, desde a dded@8, tem suscitado diversos
projectos colectivos, infelizmente ndo concretizado

Procurando dar um primeiro passo decisivo nesgarimaapresentamos em
1995 a Faculdade de Letras da Universidade do Bortprojecto de doutoramento
em literatura brasileira subordinado ao tema queesee titulo a esta comunica-
¢do: «Os problemas autorais e textuais da obltauéda a Gregoério de Matos». Sob
orientagdo do Prof. Doutor Arnaldo Saraiva, propus®0s basicamente atingir
dois objectivos: elaborar um inventario global dosmas atribuidos a Gregorio; e,
numa segunda fase, apresentar a edicdo criticandeparte significativa desse
corpuspoético.

Para atingir o primeiro desses objectivos, tivenmpassar pela fase prelimi-
nar de qualquer tentativa de edigao criticeec@nsio Procedemos assim ao levan-
tamento sistematico dos varios tipos de fontegnagathais que consideramos: os
testemunhos manuscritos principais, isto €, osce8dntegralmente consagrados a
recolha da obra atribuida ao poeta baiano e aisdaiscelaneas que lhe dedicam
uma seccdo quantitativamente significativa; oetmshhos manuscritos secunda-
rios, isto €, as miscelaneas em que surgem — entidades muito variadas — po-
emas atribuidos ou atribuiveis a Gregoério; e aenamhos impressos, que com-

preendem — para além das edi¢des de Peixoto e Amadiicies menores (como a

A primeira edicdo, em 7 volumes, é de 1969. A sdguem 2 volumes, saiu em 1980ego6-

rio de Matos — Obra Poéticdrio de Janeiro, Record.
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de Vale Cabral), antologias modernas que partirarfodtes manuscritas diversas
(como as de Darcy Damasceno e de Gilberto Mendbelgs), florilégios e obras
diversas da segunda metade do século XIX, uma dérpublicacbes, geralmente
colectivas, do periodo barroco, e ainda as edidéepoetas contemporaneos de
Gregorio que com ele disputam a autoria de algexteg. Esta primeira fase — que
acabou por se revelar mais demorada do que esp®avapermitiu-nos elaborar
o inventério global dos poemas atribuidos a Gregde Matos, através de uma
monumental base de dados que compila cerca dedréenas e meia de fontes
testemunhais.

Surpreendentemente nunca ensaiado, este tralmibtitgi o ponto de partida
indispensavel para a fase seguinte, que, confomndmos dito, consistira na
apresentacéo da edicao critica de uma parceldis@givia da obra do poeta baia-
no. De forma a garantir alguma unidade metodoléaicaabalho, optdmos por um
corpuscoincidente com uma forma poética. Sem grandddgdsi, acabamos por
nos decidir pelos sonetos. Por um lado, porqueas de untorpusquantitativa-
mente significativo (o segundo maior, a seguir@mEmas em décimas). Por outro
lado, porque é a parte da obra atribuida a Gregggologrou uma maior circula-
¢ao e aquela que, por consequéncia, coloca maooeemas do ponto de vista

autoral e textual.

3. Feita esta introducdo, ilustraremos agora o thabque temos vindo a de-
senvolver, discutindo os problemas autorais e #&xtelativos a trés sonetos atri-
buidos a Gregorio de Matos, para 0s quais apresemia uma proposta de edi¢ao
critica. Antes disso, importa porém esclareceraique de forma muito breve, o
nosso método de trabalho.

A transmisséo da obra poética atribuida a Gregdparticularmente comple-
xa, impondo por isso determinadas condi¢cdes acepsocde fixacdo critica dos

textos. Com efeito, a inexisténcia de documentdadgaafos ou suficientemente
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préximos do autor; o elevadissimo niumero de fotésteemunhais envolvidas —
maioritariamente manuscritas e ainda por cima geasgre ndo datadas nem fa-
cilmente dataveis com a preciséo exigivel; o faetmenhum cédice conter a tota-
lidade da obra e de nenhum ser integralmente d&pa@utro; a impossibilidade de,
na maior parte dos casos, e dada a auséncia de @meuns, estabelecer um
stemma codicumigoroso; todos estes factores tendem a fazeditdie de cada
texto um problema individualizado, tanto mais quegase sempre, cada um deles
apresenta uma tradicao diferente. Nestas condigi¢dmos por editar a versao
que, caso a caso, nos pareceu a melhor: em teerais,gor pertencer a um codi-
ce dos mais antigos e mais isentos de erros otridaigdes erroneas; em termos
particulares, por oferecer, em confronto com amnéss, uma licdo idénea e coe-
rente para o poema em causa. Na ausénciteti@na procuramos, ao nivel da
fixacdo do texto, seguir sempre a mesma licAoaedd assim a construgdo de um
texto hibrido, resultante do contributo de testeémmsndiversos. Mesmo assim, ndo
nos furtamos a responsabilidade de corrigir erraserais. Tais correc¢des sdo
feitas a partir de uma cuidada analise das passagemuestdo, ao nivel da filolo-
gia, da retorica, da estilistica, da arte poétcapm base nos preceitos da critica
textual, como o diectio difficilior ou dousus scribendilo autor.

Posto isto, passemos entdo ao primeiro caso gtendiemos discutir: o sone-
to iniciado pelo verso «Madre Abadessa, sancript@iseiras». Curiosamente, tra-
ta-se de um texto que em nenhum testemunho mataugem atribuido a Gregdrio
de Matos. Apesar disso, foi publicado em seu namné\franio Peixoto.

Tudo parece indicar que o testemunho utilizadoRmixoto foi 0 manuscrito
que se guarda no cofre 50.3d#® BNRJ, designado por James Amado como «Co-
dice de Evora». De acordo com o que se |é no f.tBita-se de uma «Copia feita
em Evora pelo Dr. Lino de Assumpcio em Maio de $88%r outro lado, como o
préprio copista tem o cuidado de esclarecer, adtragéio foi feita a partir de trés

testemunhos manuscritos secundarios daquele goge éH-undo Rivara da Bi-
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blioteca e Arquivo Distrital de Evora: os Ms. CXXIX17, CV/1-9 e CXIII/1-30.
Entre o material copiado, encontram-se — como Gtaopeve o cuidado de notar —
dois poemas que no primeiro dos manuscritos refesdrgem como anénimos: o
soneto «Quis hua hora o Seneca julgar» e a dé@fladatonio de Abreu» (am-
bos publicados por Peixoto em nome de Gregéricsaapda adverténcia). Além
destes dois, ha um terceiro poema que esta andwirtestemunho, facto que Lino
de Assuncao nao deve ter percebido: trata-se preerste do soneto «Madre Aba-
desa sanchrista porteiras», que vem no f. 106\edqrtno a uma espécie de seccao
da miscelanea consagrada ao poeta baiano.

Para além da edicdo de Peixoto, este equivocodetras consequéncias.
Numa reportagem queFmlha de Sdo Pauldedicou, a 16 de Fevereiro de 1998
ao trabalho que esta a ser desenvolvido por José&dda Silva e Adriano Espino-
la, vem transcrito em edicao diplomética esse sof@itamente com aquele que
comeca por «Quis hua hora o Seneca julgar», semtosadados como inéditos.
Sobre o facto, importa fazer varias observacdespimeiro lugar, e ao contrario
do que vem na pega, a fonte de ambos os sonetas m@icanuscrito guardado no
cofre 50.1.11da BNRJ — que James Amado designou como «Cédioerémor» —,
mas antes o j& referido 50.3.4& mesma biblioteca. Por outro lado, e conforme ja
tivemos oportunidade de esclarecer, nenhum deles ateébuido a Gregdério no
testemunho original, estando ambos andnimos. Ror ado ainda, nenhum deles
— apesar de ndo constar da edicdo de Amado — #oindddo que ambos foram
publicados por Afranio Peixoto (lll, 45 e Il, 17&spectivamente). Por altimo,
convém notar que a transcricdo de ambos, tal cambticada no jornal a que
vimos fazendo referéncia, apresenta uma seérierde grosseiros. Ficando apenas
pelo primeiro deles, que é aquele que nos inteissatir, note-se que, no v. 10,

deveria estatourencaem lugar dd.ourenc¢q no v. 12 saibaem vez desaiboe

10 «Boca do Inferno’ conta mais umaw,Folha llustrada 4.° caderno, p. 1.
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sofornizaem vez desofornistg no v. 13,juro em lugar dduro etencaem lugar de
temcg e, no v. 1l4requiescat in pasem vez deequiescat pase

Pelo conjunto dos motivos expostos, pensamosrgortpe o referido codice
50.3.16 da BNRJ nédo apresenta qualquer interesseapareparacdo da edicdo
critica da obra gregoriana, tanto mais que osraigirespectivos se conservaram.
Além do mais, Assuncdo nao aproveitou todos osddd@rimeira das fontes — o
Ms. CXXX/1-17. Com efeito, h& nele mais 13 poemas gomparecem em codi-
ces que reunem a poesia de Gregorio de Matos, amalgoii surjam anénimos ou
atribuidos a outros autores.

Explicada assim a origem da atribuicdo indevidasaloeto ao poeta baiano,
vejamos entdo a nossa proposta de edig¢éo critf@yrar no anexo reservado aos
poemas excluidos. Explicando rapidamente o modapdesentacao do texto criti-
co, importa dizer que ele é precedido da rela¢&otekiemunhos que o veiculam,
dividida segundo os trés tipos que consideramoge€emunhos manuscritos sdo
citados a partir da sigla que identifica a bibliaté em que se encontram, seguida
do numero do codice e da pagina(s) ou félio(s)espondentes. Os testemunhos
impressos também serdo citados por meio de s@agspondentes ao titulo ou ao
nome do autdf, igualmente seguidas do volume e do nimero danpa§empre
que um dos testemunhos diverge na atribuicdo eunést coincide com Gregorio,

vira indicado entre parénteses 0 nome do autorogtopou a indicacdo de que se

1 Nesta comunicacéo, fazemos uso das seguintes: A@lademia das Ciéncias de Lisboa (A
— Azul); BA — Biblioteca da Ajuda; BADE — BibliotecaArquivo Distrital de Evora (FR — Fundo
Rivara); BGUC — Biblioteca Geral da Universidade dentwa; BNL — Biblioteca Nacional de Lis-
boa; BNRJ — Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro; Tlorre do Tombo (L — Livraria)

2 Nesta comunicagéo, utilizamos as seguintes siglast — Adelino Duarte Nevefoemas de
D. Tomés de Noronha — Edicdo do manuscrito 49-1lida1Biblioteca da Ajuda de Lisbpdisserta-
¢do de mestrado em Literatura Portuguesa apreseatad 992 a Faculdade de Letras da Universida-
de de Lisboa; AP — Afranio Peixot@bras de Gregorio de Mattp$ vols., Rio de Janeiro, 1929-
1933.
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trata de um poema andénimo. Dado que na maior pagecasos ha divergéncias
significativas entre os testemunhos, estes recebsséno siglas identificativas
letras mailsculas impressas em itélico. As verstg® proximas receberdo como
sigla a mesma letra, que contudo sera seguida delmero individualizador,
colocado em posicao inferior. Reservaremos semprpara designar a versao que
escolhermos como base. A atribuicdo das restagttes Ido alfabeto sera feita em
funcado do grau de proximidade das outras versGesigé.

Seguir-se-a a legenda, caso exista, e logo depmseto. Teremos o cuidado
de indicar eventuais omisstes e adi¢cOes: paraagjushremos o0s colchetes e para
estas as chavetas.

Abaixo, vird o aparato das variantes, que seripgonegativo. Apenas dare-
mos conta das variantes significativas, que sepéesantadas de acordo com as
mesmas regras utilizadas para a transcricao do &xirado (por razbes de espaco
e tempo, ndo teremos aqui oportunidade de expddagparato apresentara, por
assim dizer, dois momentos, correspondentes ategtya ao texto propriamente
dito. A chamada do primeiro desses elementos s&eagdor intermédio da palavra
Legendagrafada em itdlico). A chamada do texto propriat@elito sera feita pelo
namero do verso. O lema sera seguido de um metbhetel, vindo imediatamente
depois a variante e a sigla que a identifica. Sdemna tiver duas ou mais varian-
tes, estas serdo consecutivamente apresentadagusegntre elas exista qualquer
sinal de pontuacdo. Entre o lema, a(s) varianteég}) sigla(s) também néo havera
nenhum sinal de pontuac&o, a menos que a(s) ($aem causa diga(m) respeito
a um sinal desse tipo. O lema e a(s) variantef8psepressos em redondo, ao
passo que as siglas identificativas das variaritée em italico. Havendo necessi-
dade de anotar variantes para mais do que um lenmaedmo verso, a passagem
de um ao outro sera assinalada por intermédio dewvirgula, colocada depois da

ultima sigla da variante do lema anterior.
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Depois do aparato das variantes, virdo — sempdajse revele necessario —
as notas justificativas das emendas, seguindoggessario e as notas ao texto. A
terminar, virh um breve apontamento sobre a veagifio, que contemplara o es-
guema rimatico e a métrica e acentuacao.

Feitos estes derradeiros esclarecimentos, volteama@oneto que estava a ser
discutido. De acordo com as nossas pesquisaspelpatece em 7 testemunhos
manuscritos secundarios, sendo que em 5 deles méninao e nos 2 restantes
atribuido a D. Tomas de Noronha, que deve portaataconsiderado o autor do
texto.

S&o0 muito escassas as informacgdes disponiveie ssie autor. De acordo
com Barbosa Machadfp nasceu em Alenquer, em data incerta, vindo adalem
1651, em idade avancada, o que faz supor que tedw@do no final do século
anterior. Conhecido sobretudo como poeta satibcd,omas de Noronha ndo pu-
blicou nenhuma obra em vida. Postumamente, algo@siags seus foram incluidos
no tomo V daenis Renascidél727). No final do século passado, em 1899, Men-
des dos Remédios editou mais uma pequena partgpdticedo autor, no volume
Poesias Ineditas de D. Thomas de Noronhamaior parte da sua obra poética
continua inédita, dispersa por miscelaneas manascri

A juntar a estes testemunhos manuscritos, o s@netoda transmitido por
dois impressos: AP, conforme deixamos dito; e AdeDuarte Neves, na sua tese
de mestrado dedicada a D. Tomas de Noronha, enedjteeo ms. 49-11I-71 da
Biblioteca da Ajuda, anotando — para este songtec#fico — as variantes de outros
dois testemunhos manuscritos: ACL, 693A e BNL, 4259

Feita a colacéo de todos os testemunhos, verifisame TT, L, 1659 oferece
a melhor versédo do soneto. Decidimos por isso adaptomo versao base, sendo

a nossa proposta de edi¢cdo a que se segue:

13 Diogo Barbosa Machad®&ibliotheca Lusitana Historica, Critica, e Cronologictomo I,

Lisboa, Officina de Ignacio Rodrigues, 1752, pp.-745.
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Testemunhos manuscritos secundarios: TT, L, 165X\ (an.) A/ BA, 49-11l-71, p. 8 (D. Tomas
de Noronha) =A; / ACL, 693A, f. 155v (an.) #, / BADE, FR1, CXXX/1-17, f. 106v (an.) Az /
BNL, 6204, p. 812 (an.) A,/ BNL, 4259, p. 286 (D. Tomas de Noronha)s? BGUC, 526, f. 173r-
173v (an.) B

Testemunhos impressos: ADN, p. 15-16 (D. Tomasa®emhha) =A, / AP, Ill, p. 45 =Aq

Versdo deA

As Freiras

Madre Abadessa, sancristas, porteiras,
Discretas do mosteiro e mais canalha,
Que estando ja metidas na baralha,

Quereis inda jogar como terceiras;

5 Soberbas andi@} s, lascivas freiras,
Que na bolsa cortais como navalha:
Gastou-se o trigo ja, fiquei em palha,

N&o tenho mais de meu que quatro esteiras.

Se destas trés quereis, venha Luisa,
10 Com Maria da Costa e Ana Lourenca,

Para as poder levar, que André foi fora.
Mas saiba a minha Clara sofronisa

Que acabou por aqui seu juro e tenga:

Requiescat in pageor agora.
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LegendaA deixacéo do Autor das Freiras de certo Mostair®. Tomas a umas Freiras muito inte-
resseirags Soneto as Freiras. E de quem ja tinha dadoBudluosente em A8, Aq

1. sancristgssancristd; As Ag

3. Que estando ja metidalue metidas estandg

4. Quereis inda joghQuereis ainda jogak, Quereis inda sug#¥; Ainda vos quereis p@

5. ancide}s] ancidsA; A, A3 Ay As As B

6. na bolshna bolaAg nas bolsaB

7. o trigo j4] o trigo jaA, A3 B o trigo, jaA, As 0 trigo j&;As, fiquei em palhpficai em palha fiquei
na palhaB

8. quatro esteirqdrés esteiraB

9. Se destdsSe estaB

10. Com Marid Ou MariaB, e Ana LourendgaAna ou Lourenga#; A, A3 As Ag ou Lourengad, ou
Ana LourencgaB

12. Mas saiba a minh& creia minhd, Clargd caraA; A, A, sofronisg safronisal; As sofornisaA;
A, LoformizaAg a quem a avisB

14. RequieschiE requiescaB

JustificagcBes

5. Trata-se de uma gralha evidente, que talvezrb@mum habito do copista.

Glossario

Legenda(A,) deixacdo — acto ou efeito de deixar; abandono.

3. baralha — 0 mesmo gbaralhg em sentido figurado, enredo, confusdo, contenda.

4. terceira — medianeira, intercessora, alcoviteira

12. Clara — provavelmente no sentido de freira die@ de Santa Clara.

sofronisa — Nao encontramos registo desta palawraenhum dicionario. Ela parece contudo estar
préxima desofronista termo que designa um tipo de magistrado da afigaia que exercia fungdes
semelhantes as do censor romano.

14.Requiescat in pace «Que descanse em paz», palavras da liturgtd dis defuntos.

Versificac@o
Esquema rimatico: ABBA / ABBA / CDE / CDE.
Acentuacado: domina o decassilabo heréico, masai@osos w. 1, 8 e 11.
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Passemos ao segundo exemplo, um soneto até agadiitoi O facto de ser
transmitido por um Unico testemunho, ainda por cimamanuscrito secundario,
leva a que se coloquem de imediato algumas diugidbie a validade desta atri-
buicdo. Acresce que a parte da legenda relatividogia ndo é absolutamente clara:
na tradicdo do soneto de cabo roto, é omitidaahailinal do apelido. No entanto,
a prova definitiva s6 pode ser encontrada atraeékeitura do poema. Como se
vera pelas nossas anotacdes, o texto faz refer@ngiaa série de circunstancias
histéricas relativas ao reinado de D. Jodo V, népta portanto muito posterior a

morte de Gregoério de Matos.

Testemunho manuscrito secundario: BGUC, 392, f. 155r

Em Louvor da Capé- e seus sequa-

Por Gregério de Ma-

No limbo, jaz o douto cardea-
E no Céu o Senhor Gaspar Mosco-;
No Inferno, o que a bula gdvino-

Porque Lisboa tenha um Patria-.

5 Destes, so trés governam um rei fata-
Que a fazer varios bispos se inclino-;
Sancristdo da Capela se torno-

Porque assim tenha mais autorida-.
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Delirio foi mui grande e devene-
10 Este que lhe pediu a rapazi-,

Que a Roma fez mandar o seu corre-.

Mas foi parto fatal do seu desi-
E o papa Ihe p6s tudo corre-,

Porque devoto € do verlaack.

JustificagcBes

3. De acordo com a nossa proposta de leitura dangaém causa, tratar-se-a de uma gralha.

Notas e glossario

1-14. Estamos perante um soneto de cabo roto, idadalespecial de soneto em agudos que consiste
na eliminagdo das silabas posténicas finais dososeiSe bem logramos identificar as silabas em
falta, a receita ndo tera sido aplicada de fornatex reconstituindo os vocabulos em causa na le-
genda, obtemo€apela sequaze® Matos nos restantes versasrdeal Moscosg governoy Patri-

arca, fatal, inclinou, tornou, autoridade deveneiprapazig correio, designio correcto e accipere
Note-se que os w. 1, 3, 5, 6 e 7 terminam comlwalcd oxitonos, o que ndo permite elidir nenhuma
silaba, optando-se nesses casos pela eliminacam denema. Observe-se também que, nos w. 9 e
11, s6 surge grafada a vogal do ditongo da sitatiad.

Legenda.Capéfla] — Referéncia a capela real de D. Jodo V, situadaPagos da Ribeira, elevada
pelo papa Clemente XlI, em 1716, a Colegiada de SéTAn7 de Novembro do mesmo ano, a igreja
passaria a basilica patriarcal, com extraordingrasas e privilégios para os seus conegos.

1. o douto cardef] — Supomos que se refere a D. Tomas de Almeidd¢1834), que, depois de ter
sido bispo de Lamego e do Porto, viria a ser egmlla 4 de Dezembro de 1716, por D. Jodo V para
primeiro patriarca de Lisboa. Mais tarde, em 13&T¥ia feito cardeal por Clemente XII.

2. Gaspar Moscfsg — Trata-se de D. Gaspar Moscoso da Silva (1682)]17Bais conhecido por
Frei Gaspar da Encarnagédo. Franciscano profes&poneento de Varatojo e dedo da Sé de Lisboa,
destacou-se sobretudo como reformador da Congreghii€onegos Regrantes de Santa Cruz e

como ministro de D. Jo&o V, na parte final do ssnado (1747-1750).

-13-



FRANCISCOTOPA

3-4. Referéncia amotu proprio(e ndo bula, propriamente dita) supremo Apostolatus solide
Clemente Xl, de 7 de Novembro de 1716, pela qualade e diocese de Lisboa foi dividida em duas
partes, ficando reservada a ocidental a colegaglara elevada a categoria de igreja metropoli@na,
recebendo o seu arcebispo o titulo de Patriartastbea Ocidental.

5. trés — Supomos que a primeira das personalidafesdas sera D. Jodo da Mota e Silva, mais
conhecido por Cardeal da Mota (1691-1747). Nomead®pJoao V conego magistral da Colegiada
de S. Tomé, viria a receber a purpura cardinadicial 727. Colaborador préximo do rei, tornar-se-ia,
a partir da morte de Diogo Mendonga Corte Real, €B6,1dma espécie de primeiro-ministro, apesar
de nunca ter sido nomeado para o cargo. As outias gersonalidades serdo o ja referido Frei Gaspar
da Encarnacéo e o conego Pedro da Mota e Silvapidn Cardeal da Mota, que, entre outros cargos,
foi Secretario dos Negdcios do Reino entre 1738561

rei — D. Jodo VO Magnanimo(1689-1750), foi o 24.° rei de Portugal, tendoegaado a partir de
1706. Conseguiu estreitar as relagdes com a SanteBéobtendo grandes privilégios, como a con-
cessdo do titulo de patriarca ao bispo de Lishoa.

10. rapazia — Conjunto de rapazes; 0 mesmaapezia

11. o seu corrgio] — Supomos que se refere a Pedro da Mota e Sikeaeip 1721 foi presidente da
embaixada de Roma, e depois, entre 1722 e 172&dengktraordinario na mesma cidade.

14.acci-/pere/ — Infinitivo do verbo latinaccipio, que significaaceitar, receber

Versificac@o
Esquema rimatico: ABBA / ABBA / CDC / DCD.
Acentuacao: domina o decassilabo heréico, masdi@#osos wv. 5 e 14.

Para terminar, apresentaremos um exemplo por aésaminverso aos anteri-
ores, dado que se trata agora de validar uma gfiitogue, a partida, ndo redne as
condi¢cdes ideais. Trata-se do soneto «A coronatiess Castro, al cielo», que é
transmitido por um Unico testemunho manuscritogpel — BNRJ, 50.2.7 —, a
partir da qual seria publicado por AP. Aconteceepoque outros condicionalis-
mos reforcam a credibilidade da atribuicdo. A canenéo existe nenhum teste-
munho que proponha outra autoria. Mas, mais impteatgque isso, é o facto de o

soneto fazer parte de uma espécie de mini-ciclsagmado a morte do Governa-
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dor-geral do Brasil Afonso Furtado de Mendoncariada em 1675. Desse ciclo
fazem parte outros quatro sonetos: «Furtado adl Bogssi, foi forcoso», «Aquele
Afonso jaz em cinza fria», «Chore a patria, Aforsolarecido» e «Se maravilhas
buscas, peregrino». Todos eles sédo transmitidoggisrtestemunhos manuscritos
principais: BA, 50-1-2 e BNRJ, 50.2.7. Portantdaoto de o soneto castelhano ser
transmitido por um deles parece atestar a validadaribuicdo autoral.

Vejamos entdo a nossa proposta de edicdo, atdavésial € possivel notar

varios lapsos — que sao sobretudo lapsos de leitooanetidos por AP.

Testemunho manuscrito principal: BNRJ, 50.2.7, f-16K=A

Testemunho impresso: AP, V, p. 1RAx

Versao deA

A0 mesmo

A coronarte subes, Castro, al cielo,
Rio, a acabar te escondes en la tierra,
Mendoza, vuelas, rayo de la guerra,

Hurtado, bajas, desatado en celo.

5 Hurtado Rio, mueres en el suelo,
Mendoza, brillas, Astro que no erra,
En tu curso fatal, sutil se encierra,

En fin, sagrado duefio y otro vuelo.

Rio en la mar, en el calor Hurtado,

10 Mendoza en aire, en ceniza Castro,
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Fué lamentar, compuesto se destroza.

Pero, ‘spiritu todo arrebatado,
Nuevo te admira el Orbe todo un Astro,

De Hurtado Castro, Rio de Mendoza.

LegendaAo mesmo assuntéy,

2. a acabar te escondlesacabarte escondis
4. baja$ haxasA,, celd seloA;

7. cursg corsoA;

8. vueld hueloA;

Notas e glossario
Legenda.Ao mesmo — Afonso Furtado de Castro do Rio de Megaloh.° Visconde de Barbacena,
nascido em Lisboa, em data desconhecida, e fale@dBaia, em 1675. General de artilharia, foi

governador de Armas da Beira e ocupou o cargo der@astor-geral do Brasil entre 1671 e 1675.

Versificag@o
Esquema rimatico: ABBA / ABBA / CDE / CDE.

Acentuacgado: domina o decassilabo heréico, masadi@osos wv. 1, 4, 8-10 e 13.

4. Chegamos assim ao final desta comunicacéo, ao ldagjual procuramos
dar uma ideia do trabalho que vimos desenvolvedeldorma a torna-lo publico e
a discutir com os especialistas a metodologia eenefgiassenta. Pensamos que 0s
exemplos escolhidos — ndo correspondendo embaneastemblematicos do con-

junto da obra atribuida a Gregério de Matos — pemmilustrar de modo satisfato-
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rio o tipo de problemas que a preparagdo de ung@diritica coloca, tanto no
dominio autoral como no textual, mostrando aléraaligie as condi¢cbes de trans-
missdo da obra impedem a formulagi@riori de critérios rigidos aplicaveis a

todo o conjunto.
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