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Alguns aspectos geomorfol ogicos do litora
daregiao do Porto:

Mariada Assuncéo Araljo
Ingtituto de Geografiada FLUP

O presente texto pretende apresentar a area a percorrer, sob o ponto de vista geo-
morfol 6gico e geol 6gico e abordar, através de exemplos concretos, alguns dos resultados
de umatese recentemente apresentada a Faculdade de L etras do Porto.

1 - O quadro geomorfoldgico

O mapa hipsométrico mostra que, quando se caminhado litoral para o interior, co-
megamos por encontrar uma area com baixos declives, desenvolvendo-se, normal mente,
abaixo dos 125m, com uma largura média de 5km, que tem vindo a ser designada como
“plataformalitoral” (S. Daveau, 1977; A. B. Ferreira, 1978).

Topo da plataforma litoral 1° patamar relevo marginal Topo relevo marginal

5 10 15 20 25 30 35 40 45
Km apartir dafozdo R. Ave

Fig. 1: Desenvolvimento geral da plataforma litoral e do relevo marginal
na érea estudada

1 para este efeito, considerou-se a “regido do Porto” como a respectiva area metropolitana
(Concelhos do Porto, Pévoa de Varzim, Vilado Conde, Maia, Matosinhos, Gondomar, Vaongo, V. N.
Gaia e Espinho), acrescentando-lhe uma parte de um concelho que a prolonga para sul (Ovar) de molde a
corresponder a area compreendida entre afoz do Rio Ave e apraiade S. Pedro de Maceda.
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Esta drea estalimitada a leste por um alinhamento de relevos que, sobretudo na érea
a sul do Douro, se desenvolvem de forma bastante rectilinea. E esse relevo que desig-
namos como “relevo marginal”. Desse alinhamento desce-se para 0 mar atraves de uma
série de degraus quase imperceptiveis a norte do Leca, mas que se tornam mais nitidos
parasul.

O relevo marginal culmina a cotas relativamente variaveis (fig. 1) e define-se, sobre-
tudo, pelo contraste que representa rel ativamente a plataformalitoral. Corresponde, assim,
auma espécie de fronteira entre a area aplanada do litoral e o interior, com uma movimen-
tacdo topografica muito maisintensa.

O relevo marginal so é atravessado pel os cursos de agua mais importantes (Ave,
Este, Leca, Douro). Sobretudo no sector a sul do Douro, na sua base, nascem varios cur-
sos que se limitam a percorrer a plataformalitoral.

A norte do Douro, os afluentes deste, bem como os do Ave (exceptuando o Este) e
do Leca, insinuam-se entre os elementos do relevo marginal. Nesta area, o dito relevo ndo
€ continuo, antes parece ser formado por diversos elementos geralmente alongados, nor-
mal mente segundo a direccdo NNO/SSE.

Enquanto que os rios principais cortam transversalmente o relevo marginal, 0s seus
afluentes e ribeiros de menor importancia ou nascem na base dele (o0 que se verifica, so-
bretudo, na area a sul do Douro) ou correm paral elamente aos seus elementos (cf. mapa
hipsométrico, a norte do Leca).

Apesar das suas peguenas dimensdes, esses cursos de agua foram responsaveis pela
destruicdo da regularidade dos patamares da plataformallitoral. Ao entalhar as superficies,
smultaneamente, eles fragmentaram os afloramentos dos depésitos, ditos “plio-
plistocénicos’ (cartas geol Ogicas de escala 1:50.000), que se iniciam, justamente, na base
do "relevo margina”.

Quando nos interrogamos acerca da origem do conjunto plataforma litoral/relevo
marginal, a primeira questdo que se impde a nossa reflexdo é a coincidéncia entre uma area
aplanada e a existéncia de depositos.

Numa primeira abordagem poderiamos dizer que a plataforma litoral seria uma su-
perficie de acumulag&o. Todavia, numa boa parte dessa area, 0s depdsitos ja desaparece-
ram. Por outro lado, eles nunca ultrapassam os 10 m de espessura e raramente se aproxi-
mam desse valor. E, pois, de admitir que, mais do que uma superficie de acumulacéo, a
plataformalitoral € pelo menos parcia mente, uma superficie de erosdo.

Quanto ao relevo marginal, apesar das suas irregularidades, parece evidente uma
certa tendéncia para a homometria dos respectivos topos (fig. 1). Pode pensar-se, por isso,
gue se trata de uma superficie de eroséo. Todavia, a sua estreitezaimplica, imediatamente,
tratar-se de um retalho de uma superficie deslocada, até pela tendéncia para a subida ou
descida de determinados sectores (fig. 1).

Sendo assim, como se diferenciam, geneticamente, plataformalitoral e relevo mar-
gina?

Sera que se trata de superficies com uma origem completamente diferente?

Ou serd que, pelo contrério, correspondem a mesma superficie, tectonicamente
dedlocada e com uma histéria post-deposicional diversa?

A resposta a esta questdo parece-nos que s podera ser dada através do estudo dos
depdsitos da plataformal litoral de que referiremos alguns dos aspectos essenciais (cf. § 3)

2 - O quadro geolégico

A observaco do mapa geol 6gico mostra, essencialmente, o contraste entre a&reaa
norte e asul da praiadaMadalena. A norte desta praia predominam:

1 - os granitos, essencialmente do tipo acalino (com destaque para o granito do

Porto);

2 - 0 Complexo xisto grauvaquico ante-ordovicico.

A sul dapraia da Madalena aflora, essenciamente, o Precambrico polimetamorfico.
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A faixade transicdo estd marcada, na area representada no mapa geol 6gico, pelo
afloramento de um granito calco-alcalino, porfirdide (granito de Lavadores), com a direc-
¢ao NO/SE.

Ora, aexisténcia do afloramento de Precambrico polimetamorfico demonstra, ine-
guivocamente, a passagem da zona Centro-1bérica para a zona de Ossa-Morena, que é
sublinhada, nesta area pela chamada falha Porto-Tomar.

A existéncia, naarea, de duas zonas diferentes do Macico Hespérico, separadas por
uma falha com aimportancia da falha Porto-Tomar, que representa, segundo A. Ribeiro
(A. Ribeiro et. al., 1979), a sutura da orogenia Cadomiana, pode induzir-nos a pensar que
se trata de uma area com actividade neotectonica

Efectivamente, a observacéo do mapa hipsométrico sugere claramente uma origem
estrutural para o relevo marginal, pelo seu caracter rectilineo, nomeadamente na faixa ao
sul do Douro. Pensamos que 0 jogo recente da falha Porto-Tomar podera ser responsavel
pela existéncia deste rebordo do continente face ao oceano, recordando teorias sO aparen-
temente “ démodées’ (J. BOURCART, 1936; G. ZBY SZEWSKI, 1945; cf. A. RIBEIRO,
1984).

Se as relagdes entre relevo e tectonica parecem evidentes, a observacao conjunta do
mapa hipsomeétrico e do mapa geol 6gico da area estudada parece demonstrar um fraco pa
ralelismo entre o desenvolvimento topografico e alitologia

As Unicas excepgodes correspondem a:

1 - afloramentos quartziticos:

a) asul dorio Ave, Bougado, S. Gensde Cidai;
b) limite NO do anticlinal de Vaongo, a SE da depresséo de Ermesinde;

2 - contacto entre as rochas xistentas (Complexo xisto grauvéaguico ante-ordovicico

e xistos do Paleozaico) e os granitos (nomeadamente o do Porto):

a) na area a leste da cidade do Porto este contacto apresenta uma direccéo
NNO/SSE e coincide com o vale do rio Tinto. Aparentemente, o referido con-
tacto corresponde a uma fractura onde se instalou aquele curso de &gua;

b) aleste do relevo marginal, no trogco médio do vale do Ave, entre a depresséo de
Bougado e a latitude de Ermesinde, verifica-se um notavel paralelismo entre o
desenvolvimento topogréfico e o contacto entre o granito do Porto e os xistos
pal eozdbicos. Neste caso, parece-nos que a movimentacdo tectonica tera subli-
nhado o contacto litolégico.

Em ambos os casos, embora 0 xisto coincida com as areas deprimidas, ndo nos pa-
rece gque se trate da mera exploracéo da desigualdade litol6gica, até porque, noutros locais
(vale do rio Febros), passa-se o inverso: a mancha granitica corresponde ao vale do rio,
profundamente encaixado no meio dos xistos do Complexo xisto grauvaguico ante-ordo-
vicico.

Assim, as influéncias geoldgicas? colocam-se, a nosso ver, sobretudo ao nivel da
estrutura, quer por exploracdo da rede de fracturacdo, quer pela movimentacao tectonica
recente (neotectonica).

3 - Caracterizacdo geral e significado dos depdsitos da

plataforma litor al

Uma observagao rapida do mapa geol 6gico mostra que os depdésitos da plataforma
litoral se apresentam fragmentados em multiplas manchas. Um trabalho de campo cuida-
doso revela que algumas das manchas assinaladas na carta geol 6gica ndo correspondem a
depdsitos “in situ’, mas antes a ocorréncia de a guns elementos rolados, embal ados numa
formacao solifluxiva (=formacéo areno-pelitica de cobertura).

2 Referimo-nos a escala dos mapas (1: 200.000, para 0 mapa hipsométrico e geol 6gico e cerca de
1:70.000 para o eshoco geomorfolégico). A uma escala mais pormenorizada € evidente o contraste entre 0
modelado nos granitos alcalinos e nos ganitos cal co-alcalinos.
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Os depositos mais atos e mais extensos da plataforma litoral foram considerados
como "praias levantadas" nas cartas geologicas 1: 50.000 (folhas 9-A, 9-C e 13-A) ena
literatura dos anos quarenta e cinquenta.

Todavia, as andlises granulométricas e a morfoscopia das areias contidas nesses de-
pOsitos veio provar que apenas 0s depositos mais baixos (cotainferior a40m) tém uma
origem inequivocamente marinha.

NaAldeia Nova de Avintes e na Rasa de Baixo (ver mapa hipsomeétrico) encontram-
se depositos que apresentam a gumas anal ogias, nomeadamente a existéncia, em ambos 0s
locai's, junto a respectiva base, de camadas esverdeadas, ricas em arelas muito finas e silte.
No caso do depésito da Rasa, trata-se, aparentemente, de um dos depdsitos mais antigos
daplataformalitoral.

Ora, a camada fina da Rasa, hoje situada na imediata proximidade da escarpa do
Monte da Virgem, s6 € imaginavel numa area com baixos declives, possivelmente uma
planicie litoral. Nesse caso, o relevo margina ainda néo existiria e adita planicie litoral
prolongar-se-ia paraleste dele e, provavelmente, englobava éreas hoje correspondentes aos
respectivos topos, 0 que sugere que, nessa altura, a morfologia da area seria muito di-
ferente daactual.

A sobreposicéo de formagdes cascal hentas relativamente grosseiras e, por Vezes,
encouracadas, sobre os depositos finos da Rasa podera representar um periodo em que
houve incremento dos fendmenos erosivos, eventualmente devido aumafase de movi-
mentacao tectdnica que poderia corresponder ao soerguimento do relevo marginal, rela-
cionado com o rejogo da falha Porto-Tomar, que seria, assim, posterior aos depdsitos mais
antigos da plataformallitoral.

Esse soerguimento explicaria a conservacao dos depositos fluviais (cf. esbogo geo-
morfol 6gico) na base do relevo marginal, protegidos da erosdo pela sua situacdo num
compartimento tectonicamente abatido.

A partir do momento em gue 0 mar comegou a modelar o bordo desta plataforma o
relevo deveria ter uma disposicao idéntica a actual, umavez que o mar se limita aretocar
uma estreita faixa (1-2km de largura) com desenvolvimento paralelo alinha de costa ac-
tual.

Uma observacdo mais atenta do mapa geol 6gico mostra que as manchas de deposi-
tos fluviais sGo mais abundantes a sul do que a norte do Leca, onde se circunscrevem a
dois pequenos afloramentos. Também os depdsitos marinhos se apresentam com maior
frequénciaasul do que anorte do rio Leca.

Por tudo isso, 0 esboco geomorfol 6gico elaborado cobre, apenas, a area situada
entre o rio Leca e Espinho.

4 - O caso dos depositos marinhos: caracterizagéo sedimen-

tologica

Um dos nossos objectivos, ao longo do tempo de elaboracdo do trabalho acimare-
ferido, foi o de tentar estudar a vari¢do do nivel do mar e compreender o motivo pelo qud,
nesta, Como em muitas outras areas, as formagdes quaternarias mais altas sdo as mais
antigas.

Naturalmente que isso ndo fazia sentido relativamente aos depositos fluviais, cuja
relacdo com o nivel de base seu contemporaneo seria puramente conjectural .

Comecamos, pois, atentar identificar as superficies de erosdo marinha e os depési-
tos seus correl ativos.

Cedo nos apercebemos, todavia, que s6 quando suportam depdsitos inequivoca
mente marinhos as formas aplanadas servem como prova do estacionamento do mar.

Encontramos diversos depositos nessas condi¢des, sendo 0s mais extensos, nor-
malmente, aqueles que se situam na imediata proximidade dos depdésitos fluviais, a cotas
proximas dos 30m. Trata-se de depositos normal mente espessos, que assentam sobre um
substrato bastante alterado e razoavel mente rubefacto e que designaremos como “nivel 1”.
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Os depositos do “nivel 11" apresentam uma certa ferruginizacéo (cor acastanhada),
assentam sobre um substrato menos alterado que no caso do nivel precedente e situam-se
acotas médias de 18-15m.

Os depositos do “nivel 111”7 aparecem a cotas geralmente inferiores a 10m, e em
certos locais chegam a atingir o nivel actual das marés baixas (praias de Francelos, da
Aguda e da Granja). Apresentam uma cor castanha, que corresponde a uma ferruginizacéo
bastante intensa, que os transforma, por vezes, em verdadeiros conglomerados.

Andlise mineral6gica da fraccao fina

A andlise das argilas encontradas nas amostras de depositos marinhos dos diferen-
tes niveis confirmou as diferencas encontradas em observacéo de campo.

Elabordmos um diagrama (fig. 2) com os valores meédios para a composi ¢ao mine-
ral 0gica da fraccéo fina para os trés niveis de depositos considerados.

Verifica-se que, quando se caminha para os depésitos do nivel 11 elll, existe um
notavel incremento dailite e do interestratificado clorite/montmorilonite. Também aumen-
tam as percentagens de feldspato e, sobretudo, de quartzo.
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Fig. 2: Composi¢do mineral 6gica dafraccdo fina Fig. 3: aspectos de superficie e arredondamento
para os depdsitos marinhos (valores médios médio para os depdsitos marinhos (valores
para cada um dos niveis considerados) meédios para cada um dos niveis considerados)

Este aumento verifica-se a custa da diminuicdo da percentagem de caulinite, que
passa de mais de cerca de 75%, nos depositos do nivel |, para menos de 20%, nos de-
positos mais modernos.

Numa apreciacdo global, pode dizer-se que, sob o0 ponto de vista da composicao
mineral 6gica da fraccéo fina, existe uma certa afinidade entre os depositos dos niveis |l e
[11 e um certo contraste de ambos com o nivel I, que mostra percentagens de caulinite
muito el evadas, provavelmente herdadas dos depositos fluviais fésseis, que se situam nas
proximidades dos depdsitos do nivel | e que, segundo nos parece, |hes seréo anteriores.

Além dafrequéncia dos diversos minerais integrantes da fraccéo fina, foi feitauma

apreciacdo qualitativa darespectiva cristalinidade3 segundo uma escala de muito boa, boa,

3 Sabe-se (C. F. GOMES, 1988) que 0 grau de cristalinidade destes minerais tem a ver com ainte-
gridade dos respectivos edificios cristalinos, que diminui, geralmente, com o ataque quimico e o remexi-
mento que eles possam ter sofrido. Assim, uma cristalinidade boa ou muito boa representa, provavel-
mente, uma neoformagdoin situ. Cristalinidades medianas ou fracas significam, pelo contrario, que estes
minerais foram herdados de formactes pre-existentes.
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mediana e fraca, aqual, com o objectivo de obter representacdo gréfica, foram atribuidos os
valores, respectivamente, de 4-3-2-1.

Nafig. 2 verificamos que a cristalinidade da caulinite varia de mediana afraca, o que
parece sugerir que a grande percentagem deste mineral existente nos depdsitos do nivel |
resulta, provavelmente, da heranca de formagoes pre-existentes. Isto significaria que as
condi¢des reinantes durante a formagdo do deposito, ou nos processos diagenéticos que
se lhe seguiram, ndo comportavam a neoformacao da caulinite.

Anélise morfoscopica

A fig. 3 representa os valores médios para o RM e os aspectos de superficie dos di-
ferentes niveis de depositos marinhos féssais.

Verifica-se que os depdsitos do nivel I11 se diferenciam claramente dos niveis ante-
riores, cujo diagrama de conjunto € quase coincidente.

As principais diferencas entre os depoésitos dos niveis| e Il e os do nivel 111 so,
esquemati camente:

1 - Quase desaparecimento dos gréaos esquirol 0sos;

2 - Diminuic&o dos gréos picotados e foscos;

3 - Aumento dos gréos picotados-brilhantes. Nos depositos mais modernos, quase

70% dos gréos tém uma superficie picotada-brilhante;

4 - Aumento acentuado do arredondamento médio 4(RM), correlativo do aumento

dos gréos picotados-brilhantes.

As vérias caracteristicas referidas mostram, aparentemente, um maior desgaste nos
depdsitos mais modernos, o que poderia rel acionar-se com uma hipotética reutilizacao das
mesmas, Nos varios depdsitos sucessivamente formados, e (ou) com diferentes condicoes
morfoclimaéticas que poderiam determinar uma maior capacidade de dissolucdo da silica
em meio marinho, o que contribuiriaparao incremento do carécter picotado-brilhante nos
graos e para 0 aumento do respectivo arredondamento médio.

Assim, parece poder dizer-se que a classificacdo proposta € confirmada pelas andli-
ses redlizadas, que mostram diferencas significativas entre os vérios niveis identificados.

5 - Eustatismo ou neotectonica?

Quando falamos de “ niveis’ isso ndo representa, necessariamente, que optamos por
uma pretensa estabilidade tectonica. No nosso caso, significa, apenas, que os depésitos
marinhos podem ser “arrumados’ em conjuntos, que, em cada sector, se apresentam es-
calonados.

Procurdmos identificar as cotas de ocorrénciade depdsitos marinhos “ in situ”.
Desse trabalho resultou afig. 4, que representa a cota méxima e minima a que encontr&
mos depositos identificaveis com cada um dos niveis propostos. Na mesma figura repre-
sentamos, ainda, as rectas de regressao correspondentes aos val ores médios dessas cotas
em cadalocal.

4 Segundo G. S. CARVALHO (1966), o arredondamento médio (RM) pode ser definido do se-

guinte modo: RM =& (rxn), em que:
N

"r" = arredondamento médio de cada classe de arredondamento;

"n" = nimero de graos de cada classe de arredondamento;

"N" = nimero total de gréos observados em cada amostra;

a (rxn) = somatdrio do produto do nimero de gréos pelo arredondamento médio de cada classe.

Os valores do RM podem oscilar, teoricamente, entre 0.1 (amostra constituida apenas por graos
MA) e 0.85 (amostra constituida exclusivamente por gréos MR).
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Verifica-se que as rectas correspondentes aos varios niveis se inclinam claramente
para sul. Curiosamente, 0s depdsitos mais antigos acusam esse movimento com maior
Intensidade.
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Fig. 4: Cotas de ocorréncia dos diferentes niveis de depositos
marinhos e sua variagdo latitudinal

Umavez que se trata de depdsitos marinhos, cujo escalonamento tem, em principio,
uma origem eustatica, parece-nos plausivel a hipotese de um balanceamento para sul do
conjunto dos depositos marinhos.

Contudo, néo se trata de uma descida uniforme. Verificam-se muitas irregularida-
des. Com explica-las? Atendendo a que o nivel em que elas séo menos importantes € o
mais recente, poderiamos pensar que estas se deveriam a dificuldades de identificacgo dos
diversos depésitos, obviamente mais contingente no caso dos depdsitos mais altos e mais
antigos. Todavia, uma certa anal ogia existente entre as subidas dos diversos niveis em
determinados locais (S. Paio, Lavadores) parece conduzir a uma outra hipotese, segundo a
gual, além da tendéncia para a descida dos depésitos para sul, eventualmente ao longo da
falha Porto-Tomar ou de acidentes paralelos a ela, haveria um padréo irregular de subidas
e descidas locais que poderia explicar-se pela existéncia de uma rede de falhas obliquas
em relacdo alinhade costa. (cf. esboco geomorfol 6gico).

6 - Alguns aspectos a observar na excursao

6.1: Picdo-Lavadores

No local do Picéo € possivel observar um depdsito com caracteristicas ndo marinhas
(caracter pouco rolado dos elementos grosseiros e ainda menos rolado das areias®), auma
cotade 50 m.

Muito perto dai, a uma cota de cerca de 30m, ja encontramos um deposito de origem
marinha, assentando num substrato bastante dterado, que sofreu uma gpreciavel ru-
befaccdo (nive I).

A uma cota de 18m encontra-se uma deposito também marinho (nivel 11), mas com
caracteristicas claramente diferentes: substrato menos alterado, uma certa ferruginizacéo

5 RM médio de 3 amostras=0,25, que corresponderia, teoricamente, a uma populacéo de areias
compreendidas entre angul osas e sub-angul osas.
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gue Ihe confere uma cor acastanhada (mas ndo avermelhada, como era o caso do depésito
do nivel anterior).

A uma cota de cerca delOm, na base da arriba fossil sobre cujo topo se situam os
depositos do nivel 11, sob aformacéo de cobertura, encontram-se restos de um deposito
gue parece corresponder ao topo do nivel mais baixo (nivel 111).

Este aparece de novo, episodicamente (junto do edificio da Guarda Fiscal), a cotas
bastante inferiores.

Ora, em ambos 0s casos, estes depositos aparecem afossilizar superficies, ndo se
limitando a preencher fendas das rochas. Por isso, €les poderdo representar uma mesma
fase de estacionamento do nivel do mar e, sendo assim, o desnivel hoje existente entre eles,
podera explicar-se através da neotectonica.

6.2: Praiade S. Paio (Moreir6).

Observaremos, em primeiro lugar, uma sucessao de depositos que fossiliza um pe-
gueno retalho de uma plataforma de erosdo marinha que se sSitua a uma cota de 5m.

A sequénciainicia-se por um deposito marinho, seguido de duas formagdes soli-
fluxivas enquadrando um depésito edlico.

Muito proximo dai podemos observar um entalhe basal (=notch, encoche) féssil, a
uma cota de 8,9m, junto ao qual se encontra um resto de um deposito marinho que, devido
ao caracter pouco alterado do bed-rock, pensamos poder atribuir ao nivd Il (0 mais
recente).
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Fig. 5. Sequéncia estratigrafica do cortede S. Paio,
Moreir o (cota da base=5m aproximadamente)

6.3: Percurso S.Paio-Praia da Circunvalacéo

Neste percurso encontram-se varios locais em que alinha de costa € bastante recor-
tada, apresentando pontdes rochosos intercalados por pequenas acumulagdes arenosas.
No topo desses pontdes encontram-se, geralmente, restos de aplanamentos presumivel -
mente de origem marinha.

Nafig. 6 representamos as cotas da primeira linha desses afl oramentos rochosos.
Verifica-se que, também aqui, parece existir umatendéncia para um mergulho para sul,
materializada pela respectiva recta de regresséo (A-B). Dai resulta que, a medida que se
caminha parasul, os afloramentos rochosos se apresentam a uma altitude menor, até serem
substituidos por formagoes plistocénicas ou mesmo holocénicas, na areaa sul de Espinho.
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Fig. 6: As cotas dos afloramentosrochosos entreafoz dorio
Ave e Espinho e a respectiva recta de regressio (A-B)

6.4: Praia da Circunvalacao

Observa-se, geralmente, um arenito ferruginoso, de origem marinha, que fossiliza
uma plataforma situada entre +2,9 e +3,4m. Trata-se, como se Vé pelas cotas, ligeiramente
superiores ao do nivel das marés mais altas (cerca de +2m), de uma superficie que ndo
pode ser considerada a plataforma de erosdo marinha actual (até porque esta fossilizada
por um depdsito féssil). Todavia, ela apresenta-se a cotas bastante mais baixas do que as
dos depositos da Praiade S. Paio.

Em concluséo:
Os varios aspectos imputévels a accdo da neotectdnica, nesta &rea, sugerem:
1 - Umasubida do relevo marginal e das superficies altas da plataformalitoral para
sul;
2 - A descida de conjunto dos depdsitos marinhos para sul;
3- Um padréo irregular, devido, provavelmente, ainterferéncia entre aguelas duas
tendéncias opostas e 0 jogo de acidentes transversais ou obliquos relativamente a li-
nha de costa, levantando ou deprimindo uns sectores rel ativamente aos outros (cf.
figs. 1,4 e6).

Porto, 16 de Junho de 1992

Maria da Assuncdo Araljo
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