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RESUMO

Duas visdes tém polarizado o debate sobre os gggratemodnios do Sul. Por um lado, a que
associa a acumulacdo de patrimonio fundiario aerdissno e a irracionalidade econémica da
exploracdo agricola, tradicionalista e rotineirar Butro lado, a que sublinha a sujeicdo da
constituicdo dos patrimdénios fundiarios a explooaggricola das terras baseada em critérios de
racionalidade econdmica, sensivel as transformagd@sdmicas, capaz de diversificar e inovar
actividades em resposta as transformacdes dos adosrdaste estudo adopta este ultimo ponto
de vista. Tem por objectivo identificar os prinégperitérios de decisdo econdmica presentes na
gestdo dos grandes dominios fundiarios do Alentgjs, Ultimos decénios do sécutex, a
partir de um estudo de caso, a Casa de Ficalhadltande Serpa). Discutem-se critérios como
lucro, risco, renda e patrimoénio. Para apoiar eisgaussdo desenvolve-se um modelo de
programacdo matematica, multicritério, por solug@ocompromisso entre a maximizacdo do
rendimento liquido médio e o risco. Confronta-sesakicbes éptimas do modelo com as
decis@es e resultados economicos da Casa de Fiealhlisam-se as contas de exploragdo e
comparam-se diferentes aspectos da estratégiastBogdesta mesma casa agricola com a de
outros dominios fundiarios da Peninsula Ibérica fquem assunto de investiga¢fes levadas a
efeito por outros autores, concluindo-se que oge®e de decisdo sobre a exploracdo agricola
se conduz por uma racionalidade que combina a neagéo do rendimento e minimizagdo do

risco econdmico, dentro de uma légica patrimonial.
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ABSTRACT

Two views have polarized the debate about largdddrestates in Southern Portugal.
On one hand, the one which associates the contientraf land ownership to
absenteeism and the economic irrationality of trawal and routine farming. On the
other hand, the opinion that stresses the submisditanded estates to an economically
rational land use, which is sensitive to econontiange and able to modify activities
and innovate according to the requests and chavfgesrkets. This study adopts this
later view. Its goal is to identify the main crigefor economic decisions underlying the
management of landed estates in Alentejo durindastedecades of Y9century, using
the so callecCasa de Ficalhdin the municipality of Serpags acase-study. Criteria as
profit, risk, rent and patrimony are discussed.sUpport that discussion, a multiple-
criteria mathematical programming model searchargafcompromise solution between
the maximization of expected net income and riskimization is developed. The
optimal solutions are compared to t@asa de Ficalh® decisions and economic
performance. Financial accounts of this agricultdieam are analyzed and different
aspects of its management strategy are comparatti¢o large landed estates of Iberian
Peninsula, subject of investigations carried oubther authors. The conclusion is that
the decision making process about the farm is led bationality that combines profit

maximization and risk minimization within a framenskaf patrimonial logic.
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INTRODUCAO

A economia dos grandes dominios fundiarios do fumh ocupado, pelos extensos
territérios envolvidos, um lugar central no debaterca do papel desempenhado pela
agricultura no desenvolvimento econdémico dos patkesPeninsula Ibérica entre
meados do séculrix e meados do sécukx. Uma explicagcdo da economia destes
dominios compreende a andlise dos principios quergam as escolhas dos principais
agentes econdmicos que 0s geriam, ou seja, aadaksprocessos de decisao dos seus
titulares. O objectivo deste texto € contribuirgar discussdo sobre a racionalidade
econdmica destes grandes dominios fundiarios, prasamente, das grandes casas
agricolas do Alentejo no ultimo quartel do séoulo

Esta discussdo tem sido travada por autores quantopor referéncia diferentes
conceitos de racionalidade econ6mica ou tém difesemodos de a pensar. Num dos
polos da discussédo, os autores que antecipam wreade comportamento dos agentes
econdmicos, a da maximizacao da utilidade, suggconstrangimentos da tecnologia
e da dotacdo de recursos, e avaliam a adequacamap®rtamentos dos titulares dos
grandes dominios fundiarios a essa regra. Nesspg@eiva normativa da racionalidade
econdmica, agqueles autores tendem a assumir aggetacomo um principio universal

e identificam-na com a maximizag&o do lucro, o @pio da racionalidade econémica
dominante no sistema capitalistAlo pélo oposto, os autores que, em vez de tomarem
um principio de racionalidade como ponto de partigeocuram apreender as
racionalidades econdémicas dos agentes econdmitalssando 0S seus reais contextos
sociais e percursos individuais. O decisor é emdencomo actor social, pertencente a
determinados grupos sociais em relacdo com ou&osyjos sistemas de valores,
objectivos e restricdes interactuam com o seu psacele decisdo. Nesta perspectiva
descritiva, a racionalidade dos grandes dominioslifmios argumenta-se de forma
diferente segundo o contexto social e histéricoeose inscrevem os seus tituldres
Feitas estas notas que julgamos Uteis para a cengére do debate, apresentamos as
principais ideias em confronto.

1 Hoje questionada por autores do préprio campeatéat econémica neocléssica (cf. Baptista e SaPOfs).
2 Sobre o debate da racionalidade ver Godeliertéy/ddlunier (1994, e 1995), Polanyi (1976), Sfez
(1990) e Simon (1959).



Em certas analises, a excessiva concentracaordantestatifindiosdo sul compreende
parte da explicacdo do atraso econdémico portugi@ssolidada pelas reformas liberais
do séculoxix, ela marcou a inércia econdémica, social e cultdealregido onde se
inscrevem (Reis, 1993). A estes dominios se assguiasenca continuada de uma elite
do tipo tradicional, avessa a modernizacao, rendstbsentista, mais preocupada com a
acumulacdo de grandes extensdes de’tateaqual auferiam um avultado rendimento
com um minimo de risco, do que com a gestao racmneaficiente das suas lavouras.
Dai resultava serem estasnpresasineficientes e rotineiras, ndo empenhadas na
“maximizacédo do jureefectivo do capital préprio”, que subempregavam os fastdee
producédo, ndo realizavam ou limitavam “ao minimexacucdo de benfeitorias” e ndo
davam a atencdo devida ao célculo econémico (Bai®80, p. 22-2%) Estas
interpretacdes, principalmente nas Udltimas formdag ao reportarem-se para o
principio da maximizacdo do lucro, colocam a gestd® grandes casas agricolas no
campo da irracionalidade econémica.

Estudos mais recentes, no ambito da historiogeafeconomia agraria, tém vindo a
superar a ideia de uma gestao irracional dos gsamhoi@inios fundiarios. Em Matos,

al. (1982a), o elevado rendimento do capital propmoatha do espirito capitalista com
que o titular da casa agricola estudada a cond&nm.Naredo (1980) e em Roux
(1980), a “terra insuficientemente explorada” ipteta-se, com apoio numa analise
econdmico-contabilistica ou na rentabilidade doitabpréprio, como o desfecho do
comportamento empresarial-rentabilista dos prafmitet que procuraram maximizar o
beneficio obtido com o menor risco possivel, e agwoducgdo, o produto final ou o
emprego da mao-de-obra. O subdesenvolvimento deeta englobante (Roux, 1980)
e/ou pelas condi¢Bes ecoldgicas do Sul desfavaréBailabanian, 198Dxplicariam o
arcaismo dos sistemas de producao e as pratioasinas dessas empresas.

Outros estudos que optam por uma perspectiva tieaatlia racionalidade econdmica
tém dado um contributo maior. Em Sumpsi (1980)v@ugdo dos sistemas cultivo e
das formas de exploracdo da terra, a passo dagtedo nivel tecnoldgico, evidencia a
l6gica de opcbes de gestdo que encontram explicaghdactores de indole social,

3 Ver sintese destas teses em Reis, 1993, p. 12sedari999, p. 308-368.

* Ver também Pereira (1980).

° Estes autores referem-se as grandes exploracdieslas, respectivamente, andaluzes do inicio dulsée
estremenhas e alentejanas dos anos 60 e 70.



politica ou econdmica (Sumpsi, 1980): seja, pomgie, a manutencdo do cultivo
directoal tercio e a cedéncia a pequenos parceiros para cul@img vemnos anos 30
do séculoxx ou o abandono dos trabalhos ndo rendiveis emiolezanontados nos
anos 70, na campina andaluza. Estudos de caso cadas oitocentistas detentoras de
grandes dominios fundiarios, realizados por Flaceii2002), Fonsecdl999), Lana
(2002), Martins (1992), Moreno (2002), Reis (1993,181-226) e Serrano (2002),
revelam estratégias de gestdo muito consistermes,objectivos de consolidacdo dos
direitos de propriedade, de ampliacdo, de valofizade acumulacao de capital ou de
garantia de capitais, muito flexiveis e adaptaasislteracdes das circunstancias e dos
contextos histéricos, sociais e econdOmicos. Esgegles tém em comum o recentrar a
andlise do patriménio fundiario no conjunto dauog dos seus titulares e o interesse
por clarificar os processos de tomada de decidativiess a constituicdo e gestao de
grandes patriménios, através da identificacdo absres e das suas condicionantes
econdmicas, politicas, culturais ou ambientais #8as Robledo, 2002, p. 14; Lana,
2002, p. 166-167). Por exemplo, Fonseca (1996)eecid que, a elite econOmica
eborense oitocentista, num periodo de incrementifatta de bens fundiarios, investiu
fortemente no sector imobiliario, reforcando ou stidnindo grandes patrimonios
fundiarios, como uma das formas seguras e rendieisplicacdo de capital no
contexto econdmico da segunda metade do séexloMostra ainda que esta mesma
elite que ao longo de oitocentos se interessolagtividades econdmicas e financeiras
muito diversas, quer modernas quer tradicionaibprslinou as aquisicbes de terra a
gestdo dos seus patrimonios fundiarios, teve, aoopta conducdo das exploracdes
agricolas, um desempenho “mais progressivo do gueessava” e, contribuiu para o
progresso econdémico da regido no terceiro quasteheésmo século (Fonsed®99, p.
530-533).

Sublinha-se que, em todos estes estudos, estédotesisexplicagcbes baseadas na
irracionalidade econdmica dos titulares das grandeas, gosto pela ostentacédo ou pelo
poder ou em quaisquer predisposi¢cdes psicologiaates, procura-se entender a
racionalidade dos agentes econdmicos. O debatduagese com alguns autores a
proporem uma racionalidade econdmica especificpti@®a, 1980; Petrusewicz, 1989).
Destaca-se o estudo realizado por Baptista (198frsa economia do latifandio entre
os anos 30 e 60, o qual constituiu um novo passdebate aqui em causa. Depois de

analisar em profundidade o regime de latifundiaftilezacdo da terra, identifica-o com



“uma logica de funcionamento econdmico, nitida peefica”. Esta baseava-se na
maximizagdo nado do lucro em exclusivo, mas do lutags quota de parceria, objectivo
prosseguido pelo cultivo daselhoresterras assente no trabalho assalariado e por dar o
cultivo daspioresterras em parceria. Este constitui “o modo conpraprietario ou o
empresario maximizam o rendimento obtido dessasstepois a renda (quota de
parceria) que cobram é superior ao rendimento Qtexiam se fizessem cultivar essas
terras com trabalho assalariado”. O parceiro-pedgiio retira ainda outras vantagens,
vé beneficiados montados e olivais, donde, res@euognte, tira a cortica e apanha a
azeitona, e alargada a superficie de restolhosgmascentar os seus gados (ovinos e
suinos). A viabilidade do sistema residia, em geamdida, no facto de o parceiro-
cultivador, o seareiro, “se conformar, na grand@n@ados casos, com um salario bem
inferior a jorna praticada na regido”. Por outrddano cultivo assente em trabalho
assalariado estabelecia-se uma relacéo de protinedpivocamente capitalista’, num
contexto em que os trabalhadores estavam na exxlu@pendéncia do emprego
agricola e de um salario incertos e constituiam donga de trabalho abundante
(Baptista, 1980, p. 350-362)

As principais questdes do debate aqui em causefaralisadas por Hespanha (1993)
na critica que fez ao estu@e@nhores da TerréMatoset al, 1982a). O autor lembra
que “o espirito do capitalismo s6 existe como segtemtura mental a partir do
momento em que se torna um fendmeno de massa ebsep@e aos padrdes de
condutas tradicionais” e que “quer os factores@pobs quer os factores tecnolégicos,
tantas vezes considerados as variaveis indepesdémtEstema [devem] ser vistos eles
préprios como elementos onde se combinam dialectinte as tensdes entre o natural e
o social”. Por exemplo, a pobreza do solo “n&@eidada mesma forma pelo lavrador
ou pelo seareiro, assim como a existéncia de uasselde seareiros ndo é indiferente
para agestdodas piores terras da grande lavoura”. A avaliag@ouns e outros fazem
dos resultados depende das “alternativas que ss] [#{presentem” e “estas dependem
das condic¢Oes, sociais e outras, do meio ondawdacte tem lugar”. Neste sentido, as
categorias sociais ndo devem ser estudadas isa@at®nmas sim nas suas interacgoes;

® Para Petrusewicz, num estudo de caso que realitme um latifindio oitocentista do Mezzogiornaisiema que
analisa e designa por latifundismo garantista n&udal nem capitalista nem de transicdo, mas smsistema
especifico (um sistema de producao racional eeefie), uma modalidade de equilibrio social, econodraicultural,
em que a inovacao e o progresso técnico tém lugmredocaliza entre dois momentos histéricos ardiedb da
jurisdicdo feudal e a liberalizacdo da terra (legi&o antifeudal de 1806) e a crise de fim do 861989, p. XXIll e
XXXI).

" Estudo que tem por objecto os diarios de Par@oréez, um lavrador alentejano da segunda metadéalgo XIX.



dai a importancia da analise das formas de prameda terra, consideradas nas suas
dimensdes analiticas economicas, juridicas, paditisimbodlicas. Hespanha debruca-se
entdo sobre o processo de transformacéo da prageddndiaria na segunda metade do
séculoxix, para caracterizar “a metamorfose da propriedadaténente na moderna
propriedade capitalista” como “um processo lentwitraico e complexo, feito de
avancos e recuos”, a luz do qual decifra “certasatégias fundiarias de feicao
conservadora, dominadas mais por uma légica de miza¢do dos riscos de
deperecimento do patriménio do que pela l6gica daimizacdo de rendimentos”. Um
pouco ao revés dos estudos recentes da historgmaftuguesa referidos, este autor
atribui maior significado as préticas tradicionds.preferéncia pela cultura extensiva,
pela pastoricia em manadio livre, pelas arroteggmilares, pelo regime de parcerias e
de arrendamentos, obedecendo obviamente a priaciggo gestdo econdmica, é
sobretudo sintoma de uma gestéo prudente, a tradymrtantes tracos de uma logica
nao especificamente capitalista: a aversdo ao,rsaodo conversdo da terra e dos
recursos em formas de capital, a subordinacéo al@oeta da exploracdo a economia
doméstica de reproducdo alardadBados estruturais enddgenos a sociedade rural
alentejana ajudam a explicar a viabilidade de paigicas: abundancia de forca de
trabalho e sua néao total ‘libertacdo’ dos vincuatra-econémicos, dominio politico
local da classe proprietéria terratenente, baixhilidade fundiaria, com elevado preco
da terra e regime de arrendamento inseguro e daeéfsml ao rendeiro”. O autor
esclarece ainda que a valorizacdo do patrimonipegféitamente compativel com a
procura do lucro para os capitais investidos neate86 que essa valorizacdo, em
situagbes em que o preco da terra ndo encontraspomdéncia na capitalizagdo do
rendimento, assenta seguramente num sistema fimdidao dominado ainda pelas
formas de propriedade capitalista” (Hespanha, 18988-74).

Este estudo enquadra-se na perspectiva descritioptaada pelos ultimos autores
apresentados. Assume que as decisbes econdmicascasxterizam por
multirracionalidade (Sfez, 1990, p. 183), que osnégs orientam as suas decisdes
econdémicas por alguns critérios a optimizar. Assaamanalise da racionalidade
compreende a identificacdo desses critérios e angegracdo numa explicacao tedrica

8 PeTRUSEWICZ (1989) conclui que a gestéo do risco ndo se fi giwersificacdo das actividades cujos produtos
estdo no mercado, mas pela diversificacdo dasdadies que autonomizam o sistema em relacdo acadost



que revele a logica interna das acc¢des dos agdraes.tal, € imprescindivel situar os
agentes econdémicos no seu contexto cultural, seciatondémico, que configura as
possibilidades da accéo individUaEntdo, esses critérios que se procuram ndo tém
necessariamente uma raiz ou um caracter estritaneenndémico (Godelier, s/ data; e
Polanyi, 1976). O nosso contributo para o debateamsa consiste em esclarecer quais
0s critérios presentes, qual a sua importancidivala que significados tomam na
gestdo das grandes casas agricolas do Alentejtiimo @uartel do séculsix. Quatro
critérios chaves plausiveis séo discutidos: luaada, patriménio e risco.

Com este proposito realizamos um estudo da Casacdgde Ficalho nos dois ultimos
decénios de oitocentos e nos primeiros anos decant@s. Tivemos como ponto de
partida e como referéncia, para a nossa discussAcolucdes de um modelo de
programacao matematica, elaborado para afeririost@rincipais que teriam presidido
as decisbes que conformaram o sistema de prodggémla praticado por esta casa.
Num primeiro ponto, delineamos um perfil do decigotar da Casa, o conde de
Ficalho, dando conta do meio social e cultural amderia, dos seus conhecimentos e
aprendizagens relevantes para as decisfes estudadasrevemos o patriménio
fundiario da Casa de Ficalho e caracterizamos osstema de exploracdo da terra.
Num segundo e terceiro pontos, depois da apresentg modelo de programacéo
matematica, desenvolvemos a discussdo em tornariésos orientadores da gestao
da casa agricola. Baseamos a nossa argumentacaadice;des veiculadas pelas
solucbes do modelo de programacdo matematica,aliseanos resultados economicos
da exploracdo agricola, calculados para doze exeschgricolas, e na andlise da
estrutura da despesa Casa de Ficalho. Num quaditineo ponto, comparamos a
organizacao e gestdo da Casa de Ficalho com a#rds casas oitocentistas detentoras
de grandes dominios fundiarios. Concluimos por umeonalidade econdmica
especifica dos grandes dominios fundiarios do uPdrtugal no ultimo quartel do
séculoxix: a maximizacdo de um valor monetario subordinaddrmizac&o do risco

econdmico, num quadro de valoriza¢do patrimonial.

® Para uma breve apresentacéo da questdo da ratamiealver Baptista e Santos, 2005, p. 9-13, Bods&a87, p.
24-27, e Santos, 1991, p. 1-3.



O CONDE E A CASA DE FICALHO

A Casa de Ficalho situava-se na regidao do Baixotdje, na margem esquerda do rio
Guadiana. No periodo em estudo, compreendido #882 e 1903, foram seus titulares
Anténio de Melo Breyner Teles da Silva (1806-183arqués de Ficalho, e, por sua
morte, o filho, Francisco Manuel de Melo Breyne831-1903), o conde de Ficalho.
Este, filho Unico, foi o herdeiro universal do pajuem, desde o inicio daquele periodo,
conduzia a Casa e, como tal, era o decisor a cejbl mos importa fazer uma
aproximacao.

Estamos em face de uma familia de longa tradigétoeratica” enraizada na povoacao
de Serpa, a qual é encimada pelo o seu palacioteramda qual se organizava o seu
patrimonio fundiario. O seu titular/gestor era undividualidade pertencente a nobreza
hereditaria e énteligénciado terceiro ter¢o do século XIX.

Foi botanico, professor catedratico de Botanicpadir de 1890), director do Instituto
Geral de Agricultura (1864-1877), Socio da AcadeReal das Ciéncias e da Sociedade
de Geografia de Lisboa. Nomeado Par do Reino eni,1&#& parte de diversas
comissbes da Camara dos Pares (Pereira, 2004)fd\Natheio ao movimento dos
agricultores do Alentejo que visava obter do Gowamedidas proteccionistas para a
cerealicultura, no periodo que antecedeu a prompé@tgam 1989 da primeira lei do
regime de cereais, tendo participado em dois ceagseregionais. Foi sécio da Real
Associacao Central da Agricultura Portuguesa (Gomselata, p. 18; Graca, 1995, p.
472 e 479), em sede da qual, em 1899, proferiu eonéeréncia intitulad&iéncia e
Rotina

O meio intelectual e politico em que se movia, &ryas que desempenhou permitem-
nos admitir que o conde de Ficalho seria um pradatormado sobre as novidades da
agronomia e as questdes politicas relativas aldignia. Entendia a agricultura do Sul
como um todo muito complexo, no qual qualquer fansacdo, modernizacdo ou
inovacao teria de ser feita, na maior parte datoegdes, com muita ponderacao e por
peguenos passos. Desse modo deveriam ser aprageitaths as propostas da ciéncia.
Nas suas proprias palavras: “ [...] a agriculturgpsde reagir contra os males da rotina
por um de dois processos extremos — ou muito lesritan por meio de modificagbes

10 para a histéria do senhorio de Ficalho e dos Seiares, ver Machado, 1980, e, para a histéria Eielos,
alcaides-mores de Serpa, de quem descendem asetitula Casa de Ficalho, ver Affreixo, 1984.



parciais e pouco dispendiosas, ou muito rapidameoiéa aplicacdo rigorosa e
onerosissima de um plano que tudo refunda por @mpDu com muita moderacao e
prudéncia ou com muita ousadia, estudo e forcaodéade. Nao admite, neste ponto,
termos médios, que serdo a ruina de quem nao adamiadaqueles sistemas de
remodelagao”.

“Se a rotina tem muito de mau, tem também muitdoal®, porque esta representa a
experiéncia de séculos e a pratica de nossos astafizs fundada em factos longamente
observados. Admite-se, pois, na maioria das exghesaagricolas, com as modificacdes
e aperfeicoamentos, é claro, que a ciéncia vadozindo gradualmente e que tantos
beneficios ja tém produzido em muitas regifes dsm@ais”. No entanto, pensava que
a rotina deveria ser por completo banida de cedo®s da agricultura para dar lugar
dar lugar a queijarias, lagares de azeite, laghresnho e adegas modern@&oletim da
Real Associagéo Central da Agricultura Portugues809, p. 226).

Vivia em Lisboa, teria 45 anos de idade quandomagsa administracdo da sua Casa
que geria através de um procurador residente epaSPeslocava-se a esta vila com
regularidade, alojando-se no palaciocdstelo

A Casa de Ficalho constituiu um extenso dominialifnmo, composto, ao tempo do
conde de Ficalho e de seu pai, por varias herdadm#adas, courelas, quintas,
ferragiais, hortas, terras de semear, vinhas, islivaargens’ moinhos, terras matosas.
Pertenciam ainda ao mesmo dominio varios prédizenas: duas casas senhoriais, uma
delas ccastelona vila de Serpa, e outras diversas moradiasraigli

Integrado por parte de um antigo morgadio instituid século XVI, assim como por
prédios arrematados em hasta pubtica foros remidos, sofreu e aproveitou as
transformacdes impostas pelas mudancas sOciogpglite econdmicas ocorridas
principalmente ao longo dos 2.° e 3.° quartéisétmile XIX e estaria estabilizado, na
forma como o descrevemos, no principio dos anos 80.

Nesta data, a Casa de Ficalho possuia direitosogeigdade sobre mais de 5.314 ha de
terra. Sobre um quinto desta superficie ndo detilifegdtos de posse e sobre 0s outros
quatro quintos (4.248 ha) em que os detinha magodetercos (2.589 ha) ndo estavam
obrigados a encargos fundiarffoQuadro 1).

1 Certidao de 13 de Marco de 1866; carta de vethmissiem.© 8, Cartorio da Casa de Ficalho (C.C.F.).
12 Nestas designacées seguimos Fonseca (1996, p. 306)
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Quadro 1 — A Casa de Ficalho em 1882 - Direitoprdpriedade

Prédios Encargos fundiarios recebidos Encargoddtind pagos
Direitos de propriedade SOJrEJ ] Area | Monetario Trigo Azeite: Total'  Monetario Trigo Total
umero
(ha) (mil réis) (dal) (dal){ (mil réis)(mil réis) (dal) | (mil réis)
Prédios rusticos
* Direitos de 28 1066 71,4 3563 110 1751 - - -
propriedade sem posse
* Direitos de
propriedade com posse 26 | 4.248 i i i " 171,61 13441 636,4
* Direitos de
propriedade com 15 2589 i i i i i | i
posse e sem
encargos fundiarids
Prédios urbanos
. Dlre.|tos de \ 3 i 6.9 i i 6.9 i i )
propriedade sem posse
. Dlre_|tos de 3 i i ) i i 0.4 ) 0.4
propriedade com posse
Total 88 | 5.314 78,3 356,3 11,0 182,0 172,0 1344736,%

! Valorizamos o trigo e o azeite aos precos de verétios, observados na Casa de Ficalho entre 18827%
2 Sem encargos fundiarios: ndo pagam foros nem geinhem pensdes (Fonseca, 1996, p. 306).
Fonte Arquivo Privado: C.C.FDossiersn®s 2, 8 e 9 e Livros de Foros.

Ao longo dos dois decénios do periodo de estuddomoinio fundiario da Casa de

Ficalho ndo sofreu alteracfes de maior até a shwemsta de Josefa de Melo, filha do
conde de Ficalho. Este parece ter seguido mais estratégia de consolidacdo do
patriménio de Serpa pela unificacdo dos direitopmbgpriedade do que propriamente
uma estratégia de ampliacdo. Tera privilegiado lasagfio de direitos de posse sobre
uma superficie agricola atil continua, onde selizeaa o seu centro de lavoura. Os
foros remidos terdo sido os possiveis.

Sobre o dominio com posse de prédios rusticos @assen Casa Agricola de Ficalho.

Excluida a superficie que ao longo do periodo tedesarrendou, a exploracdo agricola
desta Casa compunha-se de 3890 ha (Quadro 2). NiisHa de terra aravel limpa

seguia duas estratégias: explorava parte da areeopta propria e a outra parte, em
parceria, isto é, cedia terra a seareiros quetaavam a troco da entrega de um quarto
da producéo ao proprietario. Os olivais e os powrdaas mistos de oliveira e azinho

ocupavam cerca de 900 ha e os montados, principtnde azinho, cerca de 1300 ha.
A vinha tinha pouca expresséao.
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Quadro 2 — Utilizacéo da terra (em ha) segundorasds de exploracdo na
Casa Agricola de Ficalho (anos 80/90 de oitocentos)

Terra aravel )
I n Terra com culturas permanentes S
impa, 4 =
PR S £
g 2 g = g o o
Formas de o 3 o U, g o S = 9
exploracéo s g3 9 o a S ° 5 o @ o = 2 Total
o = © (] < I3) Y < o I < c
g 22 £ 3 E & 2 ¢ § 2 B & s
5§ 2 & % g/ ° £ <+ g ? & 5
3 3 > I <
o
E:’gp‘;i‘;[“a 253 575 10 b ¢ 13 549 375 1100 47 6 134 419 3.479
Em parceria 412 - - - - - - - 412
Total (ha) 664 575 1 ) 0 13 549 375 1100 47 6 13419 3.891
Total (%) 17 15 0 C C 14 10 28 1 0 11 100

Fonte Cartas agricolas dos finais do século, fls. 191, 192 e 193.

Quadro 3 — Composicao do produto final na explaragiicola por conta prépria
(1888/89 — 1894/95 e 1898/99 — 1902/03)

Produto final

Actividades da exploragcao
Valor (em mil réis) Percentagem
Olival e lagar de azeite 6.556 32,0
Suinos 5.634 27,5
Trigo 3.904 19,0
Ovinos e queijaria 3.000 14,6
Montado de sobro 363 18
Vacas de criagdo 283 14
Bois de trabalho 224 11
Leguminosas (fava, grédo-de-bico e chicharo) 193 0,9
Equinos, muares e asininos 126 0,6
Cereais secundarios (cevada, aveia e centeio) 80 4 0,
Montado de azinho 71 0,3
Hortas e patos 32 0,2
Vinha 28 0,1
Linho 2 0,0
Feno 0 0,0
Total 20.496 100,0

Fonte C. C. F,, Livro de contas, n°s. 4 a6 e 8 a 10.

O sistema de producéo agricola praticado compuahentio por culturas arvenses

dominadas pela producao de trigo que se destinalimantacdo da forca de trabalho e

a venda. Trigo, cereais secundarios e outras asltanuais (designadamente, as

leguminosas fava, grdo-de-bico e chicharo) dependia um sector pecuario ovino
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para garantir a fertilizacdo das terras. Este sextentava-se para a producao de la e
gueijo. Apesar de dispor de muitos e bons solasatiéeros, o trigo ndo era a actividade
principal em termos de produto final, mas sim adpgdio de azeite. Queijo e azeite
eram laborados, respectivamente, na rouparia agas ta Casa. Seguia-se a producao
de suinos na composi¢cdo do produto final e s6 depdirigo. Os montados eram
fundamentais para o0 sector pecuario suino de oriagg&riacdo e engorda em
montanheira. No cultivo das terras e nas operag8ssciadas utilizava-se forca de
traccdo animal, em grande parte produzida na @d@xploracdo. A generalidade dos
gados, quer de trabalho quer de producéo, viviamegime de manadio.

A organizacdo da producao era hierdrquica e oltrakera executado por um grande
namero de trabalhadores, de diversas categoriasresponsabilidades, salarios e tipos
de contratos diferenciados.

O sistema de producéo agricola da Casa de Ficallm sistema tradicional extensivo
de sequeiro do sul — apresentava-se assim compiero,multiplas trocas internas e
com elevada autonomia em relacédo aos mercados &os de trabalho. Nao deixando
de comprar bens e servigos ao exterior, a artigalaeste sistema de producdo com os
mercados fazia-se preferencialmente através daavdod produtos de exploragéao:
animais de criacdo, recria e engorda, animais fugoela, queijo, azeite, subprodutos
da laboracdo destes ultimos, graos de cereaislegdeinosas, uvas e lenhas. Estas
vendas representam uma parte muito variavel daup&mde ocorriam em mercados de
ambito local, regional ou mais alargado, onde ftimharesenca intermediarios que

mantinham relagdes comerciais em Lisboa.

UM COMPROMISSO ENTRE O RENDIMENTO E O RISCO

O modelo de programacdo matematico construidogsalarecer os critérios de gestao
da Casa Agricola de Ficalho foi formulado, numangita fase, como um problema de
programacao multiobjectivo (PMO) e, numa segunda,feesolvido pela programacgéo

de compromissg.

13 Sobre o interesse da aplicagdo do paradigma dadeorde decisdo multicritério ao planeamento e gedté
sistemas de agricultura, dada a multidimensionddéidias consequéncias das decisGes tomadas e Eosligatérios
envolvidos — biolégicos, técnicos, econdmicos, qds, sociais, politicos e ambientais — e os ineseconflitos
entre eles, ver Rehman e Romero, 1993.
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A técnica PMO resolve o problema de optimizacdoukémea de varios objectivos
sujeitos a um conjunto de restricdes, identificaneiotre as solugbes possiveis, 0
conjunto eficiente, também designado por frontafiente. Os elementos deste
conjunto sdo as solugbes possiveis tais que n&teexioutras solugdes possiveis que
tenham igual ou melhor desempenho em todos os tdlggce sejam estritamente
melhor, pelo menos, num objectivo (isto €, sdoohiscées possiveis que observam as
condi¢cdes do Optimo de Pareto, ver Romero e Rehtr®89, p. 63; Zeleny, 1982, p.
68-72).

Supondo apenas que 0s agentes econoOmicos visamxienipagdo de um ganho
econdémico, temos por hipétese que os principai®rms orientadores da gestdo
daquela casa sdo a maximizagcdo do rendimento diquiddio de exploracdo e a
minimizacdo do risco economico. De acordo com Zel@®82, p. 398), riscos e
beneficios sdo inseparaveis e percebidos e avali@aoconjunto. Estes dois critérios
foram entdo formulados como fung¢des objectivo ddOPdas condi¢gbes da exploracéo
agricola da Casa como restricbes do mesmo. Esshascies devem descrever as
condicbes da tomada de decisGes sobre o sistenpaodacdo, ou seja, 0 contexto
histérico daquela casa agricola — na perspectiwmnésaica, social, agrondmica e
cultural — e as especificidades da mesma e dorsguigtario.

Restricdes e objectivos sdo funcdes matematicasarés dos niveis das actividades
agricolas — as variaveis do modelo — que considesapoderem ter constituido
alternativas de escolha do decisor. As solucdesiys do modelo sdo os planos de
exploracdo, definidos por combinacdes de niveisa®idades alternativas que néo
violem qualquer restricdo. O modelo construido ipota 13 estados da Natur&za
pode ser escrito como se segue:

Eff Z(x) = [RLM (x), DAP ()]

sujeito a AXx <

1o

x = 0

Eff significa a procura de solugbes eficientes quasadoptimizam os dois objectivos —
a maximizacdo do rendimento liquido médio da exgéo,RLM (X) e a minimizagéo

14 Os estados da Natureza ddo-nos a variabilidadeataticdes em que se desenvolve uma actividadeetica.

Um estado da Natureza € um ano tipo caracterizadogaso do nosso modelo, por determinados niveis da
producgdes por unidade de dimenséo das respecttmslades e por determinados niveis de precopdmtutos, os
observados nos 13 anos compreendidos entre 188888996 e entre 1898/99-1902/03. Os 13 estadosatiadda
tém igual probabilidade de ocorréncia.
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do risco econdmicd)AP (x). O vectorx denota as solugdes possiveisas actividades
alternativas (ver caixa): actividades alternatidasproducéo ou a esta associadas ou
actividades alternativas as de producBax < b representam o conjunto de restricdes
do modelo (ver caixa 1) em géeé a matriz dos coeficientes técnicos (quantidade d
um recurso requerido para produzir uma unidadendie actividade) & o vector das
quantidades de recursos disponiveis. relativas igggombilidades de recursos da
exploracdo, aos mercados ou a certas relacdesdéomibiologicas entre actividades
(em caixa 1).

O rendimento liquido médio da exploracdo, RLM, obs&e pela média das margens
brutas da exploracd®h em cadat estado da Naturezanb, x, ponderadas pelas
probabilidades de ocorréncia dos estados da Natyrez

RLM = 3 pymb; X

A medida do risco é dada pela soma dos desviostinegialas margens brutas da
exploragdo em cada estado da Natureza a um rendirdeneferéncian, ponderados
pelas probabilidades de ocorréncia dos estadosatiardga,p;. Essa soma chama-se
Desvio Absoluto Parcial, DAP,ra é o maximin®

DAP = ¥ p,d;

mb,x - d + d, = m

+

d ed 20

O modelo adquire, assim, a estrutura de um madéltia-dapdesenvolvido por Berbel
(1988) para incorporar o risco no planeamento algri®© risco é, aqui, entendido como
uma probabilidade de fracasso, ou seja, de a mabgeta da exploracédo obtida num
estado da Natureza n&o atingir o rendimento critkealo pelo agricultor, .

15 A margem bruta da exploragéo num estado da Natéégual ao somatério das margens brutas dasdactas
nesse estado da Natureza. Dada a forma como s&ladés do modelo estdo definidas, aquela apamoe am
resultado das vendas dos produtos vegetais (daregfb por conta propria ou das quotas de parcdda)produtos
animais ou dos produtos transformados, de animaideopastos e das rendas monetarias recebidasshrenas
parcelas de terra dadas de arrendamento, dedwsddsspesas com 0s meios de trabalho das respeatitaras,
pecuéarias e laboracdo de produtos, com a contoatkgérabalho, com carros e carretas, com a vigjdasias searas
dos seareiros, com as compras de produtos e argntaig 0s juros do capital a crédito, nesse edaddatureza.
Nesta margem bruta ndo se encontram deduzidosossda capital circulante.

16 Maximin ou critério de Wald é um valor igual aoiataendimento que é possivel obter no pior estado
da Natureza.

7 Berbel (1988) demonstra que a probabilidade deagiso é igual a uma funcdo do DAP e de uma
distanciam-g. Berbel (1990) propés o uso do valor maximin parandimento de referénam que cabe

ao analista fixar (Berbel, 1993, e 1994).
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Caixa 1 — Actividades e Restricdes do Modelo dgRamacao Multiobjectivo

Actividades do modelo

1. Actividades de produgéo: culturas vegetais, acis pecuarias e actividades de transformac&ocodetps em
adega, lagar ou rouparia, da propria exploracéo.

e As culturas vegetais: culturas permanentes, cltargenses, incluindo aproveitamentos de pastasaist e

hortas:
» culturas permanentes — olivicultura, viticulturexploracdo de montado de azinho e sobro,
> culturas arvenses - cerealicultura do trigo, cevaglaaveia e cultivo de leguminosas (fa

grao-de-bico e chicharo) — definidas por unidadetitieacéo da terra e por itinerarios técnicos,

> pastos naturais — pousios e pastagens permanelitestamente pastoreados ou transformados em fef
definidos por unidade de utilizacéo da terra.

* As actividades pecuérias: cria¢éo, recria e engdedanimais para venda (ovinos e suinos), criagé&erea de
animais de trabalho (bovinos e equinos), maneiani®ais de trabalho (bovinos, muares e asinin@s)imais
de pegulhais (ovinos, suinos, bovinos, equinosninas).

« As actividades de transformagao: producéo de viahsite e queijo e respectivos produtos secundarios

2. Outras actividades associadas as actividades ahigio: venda e compra de produtos vegetais, anioug|
transformados ou de animais; consumo de animaiexgéoracdo; contratacdo, em diferentes modalid
contratuais, de trabalhadores agricolas pertereentiversas categorias profissionais e fabricaeutencéo d¢
carros e carretas.

3. Actividades alternativas as actividades de produeiitrega de terras a seareiros para o cultivoedears e
leguminosas, sob contratos de parceria, e arrendarde hortas, ferragiais ou courelas.

4. Actividades de pedido de crédito e de capital final

5. Actividades auxiliares de constru¢cdo do modelavigetdes de transferéncia de trabalho ou de foegeratgao|
animal entre periodos de trabalho ou de capittil/idades de culturas de sobcoberto ou actividaéesonsumg
de alimentos forrageiros pelos animais da explaraca

Nota As actividades que ao longo do ano agricola sfempoajustar ao estado da Natureza que se observa,
algumas actividades de recria e engorda de suawsctividades de transformacdo de produtos, akyutaa
actividades de venda e compra de produtos ou dea@mie algumas actividades de contratacdo de halsdo
definidas por estados da Natureza.

Restricbes do modelo

=

Relativas as dimensdes fisicas da Casa de Ficalho:

Relativas a relagdes técnico-bioldgicas entre alzttes de producéo:

Relativas ao consumo/produc¢éo de animais;

Relativas aos direitos de pegulhal;

Relativas a certos nimeros minimos de trabalhadowesis ou contratados por época;
Relativas as necessidades/disponibilidades de fier¢enbalho:

Relativas as necessidades/disponibilidades de ftegaaccéo animal nas actividades vegetais poragpes
culturais e por periodos de trabalho;

8. Relativas a disponibilidade de carros;
9. Relativas as necessidades/disponibilidades de atrméorrageiros

Nookwd

a,

ades

10. Relativas a propor¢des maximas e minimas em quentdeselos alimentos devem entrar na dieta de alguns

animais;

11. Relativas aos balancos entre entradas (producdoprapmendas e foros) e saidas (venda, consum
alimentacdo de trabalhadores, remuneracdes dd&#e#uicdo aos animais ou actividades de transgéo)
de produtos vegetais ou de transformagéo, prircpasecundarios;

12. Relativas as necessidades/disponibilidades de tapitalois periodos de disponibilidade de capitabesalor
do capital creditado;

13. Relativas a certas limitag8es dos mercados parafm®gendidos ou comprados nos mercados locais;

D

14. Que anulam as actividades alternativas que naesedinerarios tradicionais, ou seja, incorporambatoes
guimicas e debulhas mecanicas a vapor.
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Transformamos depois o0 modelo num programa de anmigso, integrando os dois
objectivos numa medida de distancia a solucéo.idesth € uma solugdo impossivel e
representa, no nosso modelo, o plano de explogédcola que observaria para os dois
objectivos em consideragcdo, 0s valores mais pdefgri entre todos os valores
realizaveis pelas soluc¢des possiveis (0 maxima d@drLM e o minimo valor do DAP
se cada um dos objectivos fosse o0 Unico a ser zpiim). A melhor solucéo designa-se
por solucdo de compromisso e define-se como a&wlois proxima do ideal, se se
aceitar, como postulado bésico, que o decisor rerefelucdes tdo préximas quanto
possivel do ideal (Romero e Rehman, 1989, p. 88).d@erentes ponderacdes de
objectivos naquela funcdo de distancia (definida ne#tricas L e L,) resultam
diferentes solugbes de compromisso. As solucdescaepromisso séo solucdes
eficientes®.

A discusséo gque se quer desenvolver assenta nmtgegrgumento: uma vez garantida
pelo modelo uma descricdo adequada das condicGa®diecdo e de contexto da Casa
de Ficalho, se uma ou mais solugBes Optimas obsenvaim elevado grau de
similaridade com o plano de produc¢édo seguido naqUebka, pode-se sustentar, como
hipotese, que os principais critérios de gestaoayientaram a escolha do sistema de
producdo agricola da Casa de Ficalho, eram osejfmmmularam como objectivos do
modelo multiobjectivo.

Assim, a ponderacdo de objectivos que fornece @dol mais proxima dos valores
observados na Casa de Ficalho é a que traduz nudhmitérios de gestdo desta Casa.
Essa solugdo é solucdo consistente estd representada, no Grafico 1, pelo ponto
L..(0,24; 0,76), em que 0,24 é o peso atribuido aectibp maximizar o rendimento
liquido médio e 0,76, 0 peso atribuido ao objectimimimizar o risco econémico.
Curiosamente, ela situa-se num dos pontos de @dlea curva fronteira eficiente. Para
encontrar a solucdo consistente usou-se uma medidsistica de similaridade — o
coeficiente de Gower — entre cada uma das solug@i@sdas e os valores observados
na Casa de Ficalho. Calculamos dois coeficientes:sobre 93 variaveis relativas as
actividades agricolas alternativas do modelo eopswobre 4 variaveis mais estruturais
do sistema de producéo agricola praticado — asndides da cultura de trigo, do olival

18 Sobre 0 método programacédo de compromisso, axitamescolha humana, nocéo de ponto ideal e nocdo de
meétrica ver, por exemplo, Romero e Rehman, 1989en¥el982.
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explorado e das produgfes pecuarias de criacdmmaspe de ovelhas. A solucao
consistente tem o valor mais elevado do primeieficente de Gower — 0,716 — e um

valor muito elevado para o segundo coeficient€981),

Gréfico 1 — Fronteira Eficiente RLM-DAP
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Em face destes resultados mantemos a hipotese de gestdo guiada por uma
racionalidade econOmica percebida em termos deonmpromisso entre a maximizagao
de rendimento liquido médio da exploragédo e a masg&o do risco econdémico, onde
se privilegia a minimizac&o do risco econémico.

Estabelecidos os principais critérios de gestaqoita fazer dois percursos. Um,
tirando partido da solucdo Optima consistente cesme a discussdo do lugar que
determinadas opc¢des tiveram na racionalidade edoadoda Casa de Ficalho e das
repostas que esta Casa teria dado as mudancaschstdo contexto de tomada de
deciséo. Se as respostas dadas pelo modelo foremesmo sentido do comportamento
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dos grandes dominios fundidrios do Sul, registad@ fistoriografia, tem-se um
segundo momento de validacdo do proprio modelaasEdiscussdes baseiam-se em
variagOes significativas introduzidas em certofipetros do modelo e/ou restricdes e
na sua interpretacdo em funcdo do afastamentiveeldds novas solugdes aos valores
observados na Casa de Ficalho, a par da reflexBee soformacdo documental
compilada relativa a mesma. Nao nos é possivelgeponomia de espaco, apresenta-
las'®.

Num segundo percurso, importa esclarecer o sigwifico critério de maximizag¢éo do
rendimento liquido médio da exploracdo. Como vimas,constatacdo de um
comportamento conducente a maximizacdo de uma gactmmico ndo é suficiente
para concluir por uma logica empresarial capi@liftara esta discussdo € importante
conhecer se esse ganho econdmico comporta um diacempresa positivo, ou nao,
qual o seu valor, assim como o valor de outraggoatEs econdmicas e a estrutura da
despesa da Casa.

A LOGICA DE GESTAO DA CASA DE FICALHO

AS REMUNERAGOES DO EMPRESARIO E DO PROPRIETARIO

Nos Quadros 4 e 5, apresentamos as contas de apdmoagricola, a precos correntes,
da Casa de Ficalho relativas aos 12 exerciciosgsagaiais dispunhamos de informacao
sobre as receitas e despesas e sobre as prinpioaiscoes: 1898/99 a 1894/95 e
1898/99 a 1902/G3

Ensaiamos as taxas de 4 %, de 3 % e de 2 % para dq capital fundiario normal, de
5 % para o capital de exploracéo fixo e de 7 %rmopara o capital circularite

9ver Novais (2005).

'y opcéao por trabalhar a precos correntes justdizaom as dificuldades encontradas na utilizacéandéndice
geral de precos disponivel na bibliografia (Justit®88 e 1990). Os prds e os contras desta opséotein-se em
Novais (2005, p. 236-237).

21 Basto, 1941, p. 64-66; Andrade, 1901; Ripamon88]&astro, 1900, e Ulrich, 1908; Matesal, 19822).
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Quadro 4 — Contas da exploracéo agricola da Caseakéo (a precos correntes)

Unidades: 1000 réis

Exercicio — ano agricola

1888/89 1889/90 1890/91 1891/92 1892/93 1893/94 1894/95 1898/99 1899/00 1900/01 1901/02 1902/03

1 Produto bruto 22547 11143 15376 19629 23846 17422 12451 27471 68294 25567 27905 35691
2 Consumos intermédios 553 762 1017 519 697 596 638 1086 1270 1698 2035 86 12
3 Auto-aprovisionamento (sementes, alimentacdo apimal 1730 771 1426 1702 2154 2271 1638 1122 1902 2307 76 23 1715
4  Valor acrescentado bruto[1-2-3] 20264 9610 12933 17408 20995 14555 10175 25250 726221562 23494 32690
5  Contribuigbes e impostos 58 58 58 56 56 85 61 62 66 66 65 68
6 Venda de pastagens e produtos de actividades &vasc 9 24 10 11 0 5 27 8 31 72 8 2
7  Rendimento bruto da exploragdd4-5+6] 20215 9576, 12885 17364 20940 14475 10141 25197 22621569 | 23436 32623
8  Despesas de conservagao e reparagdo + comprasmésate trabalho 109 487 242 204 323 275 353 432 580 519 510 515
9  DesvalorizagBes (equipamentos e constru¢des) 14 13 13 13 12 12 12 11 68 202 249 256
10 Rendimento liquido da exploragdd7-8-9] 20092 9076 12630 17147 20604 14188 9777 24753 256120847 22678 31853
11 Salarios pagos em géneros 2808 2899 2900 322C 3110 3370 2970 3783 3985 4018 853 3 4285
12 Salérios e gratifipagﬁes pagos em dinheiro ou erergé comprados + reformas

e outros beneficios 5232 4402 4595 524: 6010 5045 4644 6547 5765 7747962 7 8212
13 Ofertas em géneros e produtos estragados 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 [0 52
14 Rendas ou foros pagos em géneros 369 471 429 474 48¢ 474 428 520 543 527 483 618
15 Rendas ou foros pagos em dinheiro 84 50 43 39 90 39 456 203 60 88 167 56
16 Impostos sobre bens fundiarios 1785 1161 558 184 1271 2079 1463 1432 92 1545 1551595
17 Juros de capital alheio/custo de letras 1 1 1 2 3 1 1 2 2 4 4 4
18 Rendimento do empresério[10-11-12-13-14-15-16-17] 9812 90 4104 7983 9632 3179 -186 12320 15167 6919 658 8 17031
19 Juros do capital fundiario (taxa de 4 %) 5317 5317 5317 5317 5317 5317 5336 5348 5402 5456 537 5 5565
20 Juros do capital circulante préprio 445 386 394 407 497 498 442 529 498 645 665 644
21 Juros do capital de exploracéo fixo 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089089 1 1089
22 Rendimento empresarial[18-19-20-21] 2961 -6703 -2697 117C 2729 -3726 -7053 5353 8178 722 1367 9733
23 Reserva para riscos (2 % das DE) 209 187 204 218 246 231 205 259 271 330 340 325
24 Lucro [22-23] 2752 -6889 -2901 952 2483 -3957 -7258 5095 7907 1-60 1027 9407
25 Rendimento fundiério [10-11-12-13-17-20-21] 10516 297 3650 7188 9894 4184 630 12856  14R74 7348105 | 17566
26 Rendimento do capital proprio[18] 9812 90 4104 7983 9632 3179 -186 12320 15167 6619 658 8 17031

0¢



Exercicio — ano agricola

1888/89| 1889/90 1890/91 1891/92 1892/93  1893/94 1894/95 1898/99| 1899/00 1900/01  1901/02 1902/03
19' Juros do capital fundiario (taxa de 3 %) 3988 3988 3988 398¢ 3988 3988 4002 4011 4051 4092 153 4 4174
22" Rendimento empresarial[18-19'-20-21] 4290 -5373 -1367 2499 4058 -2396 -5719 6690 9528 9210 2751 11124
24' Lucro [22'-23-24] 4081 -5560 -1571 2281 3812 -2628 -5924 6432 9257 3 76 2411 10799
19" Juros do capital fundiario (taxa de 2 %) 2659 2659 2659 2659 2659 2659 2668 2674 2701 2728 768 2 2782
22" Rendimento empresarial[18-19"-20-21] 5619 -4044 -38 3828 5388 -1067 -4385 8028 10879 6245 4135 12515
24" Lucro [22"-23-24] 5410 -4231 -242 3610 5141 -1298 -4590 7668 10608 2621 3796 12190
Valor liquido das quotas de parceria 1830 1037 2270 1335 1964 2895 1892 1997 1861 2659490 2 2054
Nota DE — despesas efectivas [2+3+8+9+11+12]
Quadro 5 — Resultados da exploracéo agricola da @abkicalho (a precos correntes)
Exercicio — ano agricola
1888/89: 1889/90. 1890/91 1891/92 1892/93  1893/94 4/889: 1898/99: 1899/0G 1900/01 1901/02  1902/03
Taxa de rendibilidade patrimonial ( VQP + JCEE) / VPF 7,45 -0,40 3,53 5,72 7,35 3,20 -0,02 9,30 1123 155 6,54 12,24
Relag&o entre a remuneragéo do proprietario e goesdrio
(VQP +JCF)/LE
Para a taxa de JCF de 4 % 2,6 -0,9 -2,6 7,0 2,8 -2,1 -1,0 1.4 0,9 -13, 7,8 80
Para a taxa de JCF de 3 % 14 -0,9 -4,0 23 1,6 -2,€ -1,0 0,9 0,6 g, 2,8 0,6
Para a taxa de JCF de 2 % 0,8 -0,9 -20,4 11 0,8 -4,3 -1,0 0.6 ! 2, 1,4 4 0,
Taxa de rendibilidade do capital préprio:
[(Rendimento do capital préprio / Capital propo)00] 8,72 0,22 5,79 7,30 8,78 4,47 -0,42 10,34 12,19 372 812 12,64
Taxa de rendibilidade do capital fundiario
[(Rendimento fundiéario / Capital fundiario) X 140] 13,48 3,40 9,63 9,46 13,42 11,91 6,20 15,64 16,14 3,241 13,83 18,58
Taxa de lucro da empresa  [(LE / Capital total)00]
Para a taxa de JCF de 4 % 2,45 -16,57 -4,09 0,87 2,25 -5,56 -16,28 4,28 6,35 -0,63 0,96 6,98
Para a taxa de JCF de 3 % 3,63 -13,38 -2,22 2,0¢ 3,47 -3,69 -13,29 5,40 7,44 0,80 2,26 8,01
Para a taxa de JCF de 2 % 4,81 -10,18 -0,34 3,3C 4,69 -1,83 -10,30 6,52 852 2,22 3,56 9,05

Nota VQP — valor das quotas de parceria, a precosedda; recebidas pela Casa;

Casa Agricola

| X4

JCF — juros do capitdidrio; LE — lucro da empresa; VPF —

valor deppelade fundiaria da



O produto bruto(1) da exploracdo agricola por conta propria é iguat@matério dos valores que se
enumeram:

1. Valor, a pre¢o de venda, do total das produgfé®s de cereais e de leguminosas; uva e azeitona,
produtos transformados — azeite, bagaco de azeiamzo, aguardente, queijo de ovelha e outros
produtos da queijaria e lagar; animais e produtimais — 18, peles, couros e ovos; cortica, lerhas
madeira; produtos das actividades pequenas — lhdrticolas.

2. Receita proveniente dos bacoros dos pegulhais.
3. Outras receitas diversas, tais como as proviasieta venda de materiais usados.

O produto brutondo integra os valores das producdes de aveigiggohicharo, tremogo, milho e
feno, integralmente consumidas na prépria explaraca

O auto-aprovisionament@3) é igual ao somatério dos valores de 1. gr&ssithdos a semente — trigo e
gréo-de-bico; e 2. graos destinados a semente lenangacdo animal — cevada e fava — e bagagos
distribuidos aos animais, que foram calculados ziada ao valor da producéo o valor das vendas.

Consumos intermédid®) foram calculados com base na informagdo poonieada sobre as despesas,
contida nos livros de contas da Casa.

Contribui¢cBes e imposto®) inclui apenas a contribui¢do industrial larecatbre o administrador da
Casa e remetemos para a canmtpostos sobre bens fundiari(is) todas as outras contribuicdes, predial,
municipal, paroquiais e congruas paroquiais, midtgdas pelo coeficiente 0,98, que representa i par
do patriménio fundiario no patriménio total de Serp

Vendas de pastagens e produtos de actividadescixtia(6) compreende o valor das vendas de cana, de
pedra e de madeira provenientes da exploracdo rdeiess, pedreiras e de corte de arvores dispersas,
respectivamente, e ainda o valor das vendas de argpada dos arroteamentos de terras iniciados em
1898/99, uma vez que se optou por contabilizar lestdeitoria como uma valorizagdo do patrimonio
fundiario e ndo como amortizacdo de um investimento

Despesas de conservacao e reparacao + comprasideende trabalhd8) soma as despesas reais com
as obras, reparagfes e consertos regulares ddtieagecuja realizagdo é anterior a 1882/83. Dadas
caracteristicas dos melhoramentos fundiarios, a¢éies (olivais e montados), construcdes e alguns
equipamentos associados a estas (por exemploefgeonsiderou-se que aquelas acgdes |lhes ganantia
uma duracao ilimitada (ou como se ja se tivesselamo a sua desvaloriza¢do global). Inclui taml@@m
desvalorizacdo anual dos gados de trabalho, equieak despesa média feita com as compras destes
animais.

Desvaloriza¢gbes (equipamentos e construcd@) incluem os juros do capital investido e a
desvalorizacdo anual das benfeitorias realizadstepormente a 1882/83; tem por base as despesas co

a construcdo de uma vacaria e de uma malhada, €gnaades obras do lagar, na casa dos bagagos e na
casa da malta, com a compra de um trilho e dos mosleequipamentos do lagar. As despesas com 0s
arroteamentos, ndo sendo susceptiveis de amoudijztagdm acrescentadas ao valor da terra, pelaque
sua importancia repercute-se nos juros do capitalifrio. Por sua vez, as despesas com as enxdgtias
oliveiras, muito provavelmente em zambuijeiro, podignificar investimento em novas areas de olival
ou tdo-sé adensamento dos povoamentos ja existéDpsu-se por esta segunda interpretacdo para
simplificar contas e porque a ordem de grandezaaddsspesa se enquadra no movimento do capital
circulante; colocamo-la na conta dos salarios p&b@s

Salérios pagos em géner¢$l) é igual a soma dos valores dos produtos gidds na exploragéo e
consumidos na confeccéo das refeicbes dos tralmabmdontratados a comida, das comedorias de
guardadores de gado e dos couteiros ou sdo partamimeracdo de trabalhadores an(@iencas)de
trabalhadores mensais ou jornaleiros.

Salarios e gratificacdes pagos em dinheirql2) compreendem o valor das compras em géneros
alimenticios, artigos associados a certo tipo dbathos (por exemplo, roupa para os homens que
carregam a azeitona) ou os que se configuravam cass@sténcia prestada pela Casa a alguns
trabalhadores (por exemplo, remédios e pagamentdidéas). Nesta conta entra a remuneracdo do
trabalho directivo exercido pelo procurador do edd Ficalho em Serpa; esta €, portanto, uma despes
real e ndo atribuida.
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Da andlise dos resultados da exploracdo agricozada de Ficalho, concluiu-se que esta
disponibilizava ao seu titular, por cada seis amgs;o de rendimento liquido muito
positivo (ver quadro 4i 18). Estamos a falar de um rendimento superic¥sadontos de
réis — ou seja, de uma disponibilidade monetarizalapara adquirir uma quinta com
cerca de 20 ha de terra constituida por solos @is cobicados na regido.

O titular dispunha, na maior parte dos anos, deremdimento liquido anual elevado,
gue, em mais de metade dos anos, representavasultade superior ao de um qualquer
empreendimento alternativo, de outra natureza iel&gico risco, onde aplicasse o seu
capital, isto €, obtinha lucro. Com efeito,empresarioconde de Ficalho, por vezes,
sofria perdas muito elevadas e, por vezes, obtiiceos ainda mais avultados.
Certamente que na apreciagdo dos lucros e perdasstpirealizava, estes sdo maiores ou
menores consoante a remuneracdo gpeoprietario conde de Ficalho atribuia ao seu
capital fundiario, os juros calculados a taxa d#,43 %, ou 2 %; de acordo com estas
taxas, as relacdes entre anos de prejuizo e anokicde sdo, respectivamente,
5.7, 4:8 e 4:8 (quadro 4, 24, 24’ e 24”). A alternidade de ganhos e percta®s saldo
positivo é expressa por Parreira Cottemos seus diarios: “[...] o sistema de emprestar o
capital a terra [...] estou convencido é uma pagatfalivel apesar de os seus
pagamentos serem alternativamente falhos e prddigas pagando com bom juro o
capital que se lhe empres{Matos,et al, 1982a, p. 287).

No grafico 2 estdo representadas trés curvas dmcéardo resultadlmcro da empresa,
consoante se assuma a taxa de juro do capitaldiimch 4%, a 3% ou a 2 %, e as
respectivas tendéncias lineares. Estas ainda guesentem uma baixa percentagem da
variabilidade do lucrd, indicam que o decisor deveria esperar, na pishiadteses, um
resultado que oscilava entre um prejuizo na ordesrtrés contos de réis ou um lucro na
ordem dos cinco contos de réis; na melhor dasédspét(se aquela taxa de juro fosse 2%)
poderia esperar lucros até a ordem de sete comesoe

Uma outra indicacdo interessante desta linha d#étera € que, pelo menos, entre 0s
altimos anos dos anos 80 até meados dos anos@@jo&os dominaram sobre os lucros
e depois a situacao inverteu-se.

22 Um grande lavrador de Serpa do Ultimo quarteléule XIX, ver & frente Quadro 7.
%3 Dado que observantRaixos.
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Grafico 2 — Rendimento do empresario
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Sendo o valor da categoria econoniigao da empres@ositivo na maior parte dos anos,
ndo podemos negar a hipétese da existéncia dedgita lempresarial na conducado da
exploracdo agricola por conta propria da Casachhe, mas a existéncia de um nimero
relativamente elevado de anos com expectativagjeipo levanta questdes sobre o lucro
como critério principal de gestdo econdmica da Casa

O conde de Ficalho também era, como sabemos, oigtéo fundiario das terras que
explorava por conta propria e das que entregavasaaseiros para exploracdo em
parceria. Enquantgroprietario recebia uma remuneracdo composta pelos juros de
capital fundiario e pelo valor liquido das quotas mhrceria, enquantempresarioera
remunerado pelo lucro da empresa por conta promiajotal correspondia a
rendibilizacdo do patriménio aplicado na sua cagdcala, resultado econémico que
designamos por rendimento anual do patrimonio (RA®s 12 exercicios apurados, a
remuneracdo do proprietario apresenta-se como wnrekultados econémicos mais
estaveis, apesar das variacdes anuais (quadrorédfieog 2 e 3), compensando, com
excepcao de um ou dois anos (1889/90 e 1894/9pkrdas do empresario (Gréfico 4).
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Grafico 3 — Rendimento do proprietério
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Gréfico 4 — Rendimento anual do patriménio agricola,
rendimentos do proprietario e do empresario
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Tendencialmente, os valores do rendimento anuapatamoénio integrado na casa
agricola (RAP) variavam entre os 4 e os 13 corga®id (Grafico 4); mais uma vez estes
nameros constituem meros indicadores de grandegaoskilacdes dos rendimentos
esperados, visto que sado calculados a partir ddsdi de tendéncia das curvas de
variacao, caracterizadas pof Rixos.

O lucro era, muito frequentemente, a parte menoreddimento anual do patriménio
para qualquer das trés taxas de juro do capitadidun consideradas (Quadro 5 e
Gréfico 4): 10 em 12 anos, para taxa de juro datalafoindiario de 4%, 7 em 12 anos
para taxa de 2%. Anotamos que, excluidos os anpsejigizo, o valor da remuneragao
do proprietario era 1,4 a 8,9 vezes superior aludm e que, nos anos em que o lucro
supera esta remuneracao, o valor do lucro nungalizcd, para qualquer das trés taxas.
N&o admira, pois, que, numa exploracdo agricolaegmria pouco a capitais alheios, as
taxas de lucro (TL = lucro/capital total da empydsadenciais fossem muito reduzidas
quando comparadas com a taxa de rendibilidade doyadtriménio [TRAP = (valor das
quotas de parceria + juros do capital fundiario uerd do empresério)/valor do
patrimonio fundiario]. Este tende a variar entre d%0% (Gréafico 5). Superiores sdo as
taxas de rendibilidade do capital proprio, entfé 8 12%, e a do capital fundiario, entre
8 % e 18% (Quadro 5). Estes valores sdo concoslamm alguns dos referidos na
bibliografia da époc4.

Uma observagéo ainda sobre o faseamento dos vdesess taxas, que vimos a analisar,
ao longo do periodo de estudo. Todas elas tendem@servar os valores mais baixos na
primeira metade dos anos 90 e os valores maisdeeva periodo posterior a publicacédo
da lei dos cereais de 1899. Em relacdo a taxaae,lessa alteracdo correspondeu a
passagem dos anos em que os prejuizos foram ddesrzara os anos em que os lucros
foram crescentes.

24 O valor indicado por Ripamon(ti88s, p. 38)em 1887, para o rendimento médio da agricyltLo%s,cai
dentro do segundo intervalilatos et al (1982a, p. 86-87¢alcularam taxas de valorizagédo anual do capital,
na Casa de Parreira Cortez, de 11 % e 16 %
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Grafico 5 — Rendibilidade anual do patriménio e taxa de lucro
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A VALORIZACAO PATRIMONIAL

Os resultados da exploragdo agricola mostram aatidatle que o patriménio fundiario
representava na gestdo da Casa de Ficalho. Quoedimdr que, na conducdo da sua
exploracdo agricola, o conde de Ficalho ndo secizada 0s seus interesses enquanto
proprietario e recusaria opgdes que desvalorizasssn patrimonio fundiario.

No seu duplo papel deroprietario fundiario eempresarioagricola, 0 nosso decisor ndo
pensaria 0s seus resultados econémicos como sef@stem uma simples soma dos seus
dois tipos de interesses, renda fundiaria e IuEro. face da rigidez dos sistemas de
producdo agricola tradicionais, a entrega de tesraseareiros era importante, pelas
articulacbes que estabelecia com a exploracdo @ota cpropria, para maximizar o
rendimento liquido desta minimizando o risco ecoiednos seareiros que forneciam ao
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proprietario pastagens de agostadoiros, restolhgsouwsios a muito baixo preco,
abonavam actividades pecuarias, nomeadamente &uluira, que, por sua vez,
valorizavam produtos e subprodutos de montado®alivhis (ver Novais, 2005, p. 204-

211).
Alguns autores associam a falta de caracter empakdas grandes dominios fundiarios

do Sul ao fraco nivel de realizagdo de benfeitoaanalise de toda a despesa que o
procurador de Serpa registou nos livros de comasgntradas e saidas, mostra que as
despesas correntes da exploracéo agricola (exoelotues limpezas de terra e as podas
de olivais e montados), as rendas e foros sobreress e casas, as contribuicbes e
impostos e 0s gastos gerais do proprietario, sompadpresentavam 86 % da despesa

total (Quadro 6). As outras parcelas da despesg@am um nivel de investimento

Quadro 6 — Composicao da despesa na Casa de Haglhecos correntes)

Total
Composicéo da despesa Valor % 88/89-94/95 98/99-02/03
10° réis

Em terra

troca de terras e despesas associadas

compra de 4 foros e despesas associadas 411

compra do olival dos Colos e despesas associadas 2 0,6 0,5 0,6
Arroteamentos 5898 3,2 0,0 4,2
Limpeza de terras (folhas de cereais, olivais etatos) 5014 2,7 3,1 2,6
Plantacdes (arranque, plantagéo de estacas oeseenxertias) ¢ 0.1 0,1 0,0
Limpeza, poda de arvores (olivais e montados) ¢ 23 2,1 2,4
Construcdes (obras e reparagdes) nas herdadesalagécola 548 3,0 1,0 3,6
Construcdes (obras e reparacdes) nas herdadedaatasn 6¢ 0,0 0,0 0,0
Equipamentos (compra, transporte e reparagées) 0,1 0,0 0,1
Compra de animais de trabalho 27420 1,5 1,9 1,3
Despesas correntes da exploragdo agricola senmziample terra ou de arvored36503 73,8 76,6 73,0
Rendas de terra pagas 7199 39 4,4 3,7
Contribuicdes e impostos 15475 8,4 10,0 7.8
Obras no paléacio, jardim, cocheira, terreiro e hinara equipamento 44 0,2 0,1 0,3
Obras nas casas de Vila Verde de Ficalho 21 0,0 0,0 0,0
Gasto gerais do proprietario exteriores a explaragficola 427 0,2 0,2 0,2
Despesa total 184871 100,0 100,0 100,0

Fonte e metodologia ver Novais, 2005
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relativamente baixo em relagdo ao total da desgetanbém em relacdo ao rendimento
liquido disponivel, ou seja, a soma do rendiment@mpresario e o valor das quotas de
parceria.

Alguma atencéo tera sido dada a limpeza de terrds arvoredo, as construgbes e
reparacdes de edificios e, nos ultimos anos, coroordirmacdo da politica de
proteccionismo cerealifero, aos arroteamentos asteTodos estes sdo investimentos
que visavam a manutencgdo ou o aumento da capa@dadiativa da casa agricola, mas,
mais uma vez, estreitamente ligados a preservag@oescimento do capital fundiério e
representavam 11,3 % da despesa total. Os invedtimdesligados da terra, compra de
equipamento e de animais tiveram uma expressaona,ii,6 % da despesa total.

O investimento em direitos de propriedade e nogast ndo chega a 1 % da despesa
total (um conto de réis), na ordem de grandezaldspesas feitas com a conservacgao e
melhoramentos da moradia/palacio, seus anexogdienjaNo campo de ampliacdo do
dominio fundiario, o conde de Ficalho limitou-sesien parece, a dar continuidade a
estratégia de consolidacao dos direitos de progaied de ampliacdo da herdade onde
situava o centro de lavoura, seguida pelo seu@sgec nos Ultimos anos da sua gestao.

Pese embora o fraco investimento em terra no dooc Serpa, pelas razdes reunidas,
pode-se afirmar que, o conde de Ficalho, herdetrad vasto patrimonio fundiario,
geria a sua casa agricola tendo subjacente un@lpgtrimonial.

A CASA DE FICALHO NO SEU TEMPO

Para concluir esta discusséo, importa comparar sa @a Ficalho a outros grandes
dominios fundiarios da Peninsula Ibérica da épamafqgram assunto de investigacbes
levadas a efeito por diferentes autores.

Em primeiro lugar, a Casa de Ficalho equiparavaese grandes dominios fundiarios

pertencentes aos membros da elite eborense e @s quioprietarios em Evora, da

segunda metade de oitocentos, estudados por Hi#dEonseca, mas a uma distancia
significativa, para menos, das casas agricolas titjdares tém vindo a ser identificados
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como capitalistas da Regeneracdo por autme® Fonseca (1996), Martins (1992) e
Reis (1993, p. 181-226): Eugénio de Almeida, Joaédtlos Santos (Quadro 7).

Quadro 7 — Valor imobiliario de titulares de dormfundiarios
no ultimo quartel do século XIX

Valores imobili?rios
Titulares de dominios fundiarios (contos de réis)
Terra Total
Casa de Ficalho (Serpa — 1888/03) 133 a 139
Parreira Cortez (Serpa — 1872/86) 100 a 205
Elite eborense (1880/05) 109,3 + 198,8
Casas de seis maiores contribuintes eborensessedegscendentes €
descendentes directos (1880/05) 208,1 + 266,3 254,4 + 308,3
Margiochi [Evora, heranca do sogro Eugénio de Attagil872)] 266
José Maria dos Santos (1878) 328,7 355,7
Eugénio de Almeida (1871) 1391,3

Fontes 'C. C. F,dossiern.° 8; valor venal constante em certiddes passaelasregisto prediaf Valores inventariais atribuidos por
Parreira Cortez (Matogt al, 1982a, p. 81)° Fonseca, 1996, p. 480-490 (Anexos, quadro %Monseca, 1996, p. 491-492 (Anexos,
quadro XIlI).® Fonseca, 1996, p. 491-492 (Anexos, quadro XdlMartins, 1992, p. 399-401 (Anexo llescontamos os 58 contos,
valor minimo atribuido & mobilia agricola, gade, EReis, 1993, p. 202 (quadro n.° 26).

No ultimo quartel do século XIX, a distribuicdo asjl dos prédios rusticos que
constituiam a Casa de Ficalho revela um agrupandmteerdades contiguas, em torno
da vila de Serpa, do qual fazia parte a herdadércceta lavoura, constituida por
anexacoes sucessivas de diversos prédios quesszaahm reciprocamente. As Ultimas
aquisicbes e trocas de predios fizeram-se a parcatsolidacdo dos direitos de
propriedade que se prolongou até aos anos 90. Apaimce que os titulares da Casa de
Ficalho seguiram “a orientacdo comum que presidsu aguisicbes fundiarias”,
efectivadas por membros da elite econémica eboremséros grandes proprietarios do
Sul: “adquirir na zona de Evora, prédios contigaeserdades que as casas ja possuiam
e/ou exploravam ao mesmo tempo que, para estasyrpram reunir os titulos de
propriedade através da remisséo de foros e quihteesseca, 1996, p. 348)

%5 Ver também sobre casas de Parreira Cortez (Mstas, 1982a), de Eugénio de Almeida (Reis, 1993) date
Maria dos Santos (Martins, 1992). Identificarantesmbém estratégias claras de compra e venda @s,teas casas
estudadas em Salamanca e Ciudad Rodrigo (Serr@0@) 2 em Navarra, um patrimonio aristocratico clim
dimenséo (Lana, 2002).
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Como a maior parte dos membros da elite econondécEvibra e outros detentores de
grandes dominios fundiarios portugueses ja refsridoe mantiveram o interesse pela
“exploracdo directa da terra”, o conde de Ficalbondtizia uma exploracdo agricola por
conta propria, entregava parte das terras de ayttara exploragédo em parceria e dava de
renda terras mais afastadas ou pequenas parcekasseBhorio das herdades que
explorava no concelho de Serpa, isto €, ndo tonb@vas de renda, diferindo neste
aspecto da maioria daquelas casas, que eram tarehdgira&’. Parreira Cortez também
ndo tomava terras de arrendamento, considerandov@a ‘forma menos rentavel de
agricultura” pelos encargos e incerteza de vir aebeilar dos resultados dos
investimentos realizados. Explorava parte das deass de cultura em parceria,
ocasionalmente cedia o usufruto de pequenas psroaiegradas em determinadas
herdades com a obrigacao de realizar, dentro derano definido, certos melhoramentos
fundiarios (abertura de valas de drenagem de aguanpeza de terrenos) e arrendou
uma herdade afastada para o aproveitamento degpeastau de terras de culturas, com
“a obrigacdo de manutencédo e criacdo de mont@édatos et al, 1982a, p. 49-50)
Admitimos que o contrato entre a Casa de Ficalomealos seus rendeiros contemplasse
um sistema semelhante, mas neste caso visand@wvdésmento do olival. Num outro
contexto, Lana Berasain detecta, ao longo do sédiXlouma paulatina erosdo da op¢ao
rentista a favor da op¢ao pela administracdo @irqae incidia, no seu caso de estudo,
sobre olivais e vinhas. Essa eroséo, relativa e ai#wluta, foi acompanhada pela
alteracado das modalidades e condi¢cbes dos conttatasrendamento a favor de prazos
mais curtos e do aluguer de parcelas soltas a uor mamero de rendeiros (Lana, 2002,
p. 177-178).

A maior parte dos grandes proprietarios de Evotawpor residir nesta cidade, principal
centro dos negocios regionais, e, ainda que ndvess¢ muito afastada das suas
lavouras, ndo dispensava o trabalho de feitoresesponsaveis locais para a gestao
quotidiana daquelas. Procuradores e administradioiesm um papel indispensavel na
prossecucdo do objectivo de gestonentar a producdo e a rendequeles grandes
dominios fundiarios, que continuaram a arrendasuas terras ou a cedé-las em regime
de parceria (Garraboet al, 2002 e Serrano, 2002). No caso da Casa de Fjcalho

% Dar de arrendamento foi um negdcio remuneradoregarsla metade de oitoceni@®nseca, 1996,
p. 368-374).
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presenca do procurador era, além do mais, necagsaaribom andamento da sua
exploracdo agricola, como atestam os livros deasodé receitas e despesas, 0 registo
das principais producdes e sementeiras da Casantalslidade escrita constitui uma
base importante para o aperfeicoamento da gesté@mdeactividade agricola complexa
como era a da Casa de Ficalho.

Na avaliacdo que efectuamos da forma como esta Gasduzia a sua exploracao
agricola, ndo nos parece desapropriada a descgigéoHelder da Fonseca faz do
comportamento das casas das grandes lavouras da Bwolongo do século XIX:
“acentuaram progressivamente o caracter misto wks lavouras, integrando na grande
exploracdo mais area e novas componentes produfista orientagcdo nao alterou
radicalmente o sistema de cultura ligado a cemgtli@, mas traduziu-se no alargamento
e intensificacdo da area produtiva, na maior difieasdo do produto, no melhoramento
das instalacdes e do aparato técnico e ndo dexoegistar alguns progressos de relevo”
(Fonseca, 1996, p. 388).

Com efeito, o sistema de producédo praticado peta @gricola de Ficalho caracterizava-
se por uma complexidade e uma diversificacdo dagideres produtivas, no minimo
equivalente as que sao descritas por Helder daeEansNo periodo do estudo, ao
contrario das lavouras de Evora, que mantiveramesdsse pela cultura da vinha, a Casa
de Ficalho parece ter desfocado a atencéo destaecalfavor da cultura da oliveira, que
se adequava manifestamente bem as condicdes éadfiichs do concelho de Serpa. A
intensificacdo do sistema de cultura de cereaimuoo as grandes lavouras do concelho
de Beja (Pery, 1883 expressava-se na pratica de afolhamentos ebestaggulares,
bienais ou trienais nas melhores terras de trigogultivo de leguminosas na folha de
alqueive e no cultivo de sobcobertos. A Casa dalltoc desinfectava sementes,
continuou a fertilizar as terras com estrume animab empregava adubos orgéanica
como guanos ou outros de origem urbana e, na wralgeséculo, ensaiou a aplicacédo de
adubos quimicos. Parte dos trabalhos de solo agaliz-se com as modernas charruas de
ferro, presentes em casas oitocentistas estudadasprou um trilho, eventualmente um
equipamento mais aperfeicodfioAdiou a introducéo da debulha mecanica e daicife
mecanica, contrariamente a outras grandes lavo@apreco de compra de alguns
reprodutores bovinos e de muares aponta para uim &puro na criagdo do gado de

27 N&o se encontrou qualquer inventario ou caraetgdiz das alfaias agricolas no C. C. F.
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trabalho, que se traduzia também numa alimentagiie cuidada deste e do gado de
producdo. Na viragem do século iniciou a vacinad@asuinos e ovinos. Melhorou as
existentes e construiu novas instalacdes pecu#@sou ou alargou, por enxertia ou
compra, a area de olival e apostou na melhoriaudiidade do azeite produzido, como
podemos deduzir das obras de beneficiacdo do éadarcasa do bagaco, da renovacgéo
de algum equipamento do lagar e da classificacaazdite vendido, a partir de 1980
Procedeu a regulares limpezas de matos e a podasates em olivais e montados e, a
partir de finais dos anos 80, intensificou as lingsede terra e deu inicio a trabalhos de
arroteamento, para 0 que contratava beirbes, andgr“o movimento arroteador” que
“percorreu [...] todo o Alentejo” (Fonseca, 1996,402) nas duas Ultimas décadas do
século XIX. Como outras casas estudadas (Matok, 4982, Fonseca, 1996, Martins,
1992, e Lana, 2002), murou e reparou muros de agjionsertou e limpou pocos e
tanques, abriu valas e arborizou linhas de aguficad restaurou ou reparou casas de
habitacdo dos montes, aposentos de jornaleiroststis tipos de instalacdes de animais e
de armazenamento de produtos agricolas e acesstasa

Deste resumo comparativo, em que se privilegiols maiaspectos comuns, mas que Sao
também os mais reveladores das dindmicas agricotesstatamos que, apesar das
especificidades de um caso e do seu contexto mgdaidade do seu titular, a Casa de
Ficalho geria o seu dominio fundiario e organizasaa exploracdo segundo orientacdes
tendencialmente semelhantes as de outros grandesinide fundiarios seus
contemporaneos.

Uma segunda observacdo é uma chamada de atengdo fmoto de a enumeracao de
diferentes inovagbes e melhoramentos poder dar inmagem de uma dinémica de
mudanga inconsistente com a realidade. Vimos asagsonsideracbes do conde de
Ficalho sobre a adopcdo de novas técnicas e m&grcolas, uma opinido partilhada
por Francisco Margiochi (ver Quadro 7). Este, peiprio em Evora e agronomo,
aquando da apresentacdo dos seus planos de ig@ovelima das suas herdades,
esclarece ndo se tratar de “alterar o sistema pleragdo [regional], porque um sistema

2 No dltimo quartel do século XIX, outras grandeslaas investiram na olivicultura ou na viticultuce Evora (cf.
Fonseca, 1996), de Lisboa (cf. Martins, 1992), ale Adrian (cf. Lana, 2002) e de Sevilha (cf. Flaien2002).

33



por mais viciosos e mais errado que seja, repr@sempre mais ou menos as condicdes
e as circunstancias do meio que determinaram adam;a0.

Mais precisos do que as opinides sdo 0s numerasarBio as despesas com todos 0s
melhoramentos e investimentos realizados pela @adaicalho, enumerados atras, ao
longo dos 12 exercicios analisados, chegamos a ameno que representa, como ja
vimos, uma pequena proporcdo da despesa totatamd®m do rendimento acumulado
disponivel para o proprietario/empresario (“Renditonedo empresario”). Anotamos que
o calculo desta proporcao é por excesso, dado ositen sido possivel separar obras de
reparacdo e manutencdo dos edificios das obrasagperizavam novos investimentos
(Quadro 8). O conde de Ficalho aplicou na valoBipago seu patrimonio de Serpa
apenas cerca de um sexto do rendimento patrimacishulado, o qual tendencialmente
variava entre 4 a 13 contos de réis anuais (Graflyo Essa valorizacdo em

Quadro 8 — Resultados econdmicos e investimen@asa de Ficalho

Despesas de investimento
acumuladas em doze

Resultados econémicos exercicios, em percentagem
de resultados acumulados
) 2
Rendimento do empresério (rendimento da explordiggmnivel) 16,2 15,6
Rendimento patrimonial/QP + JCF + LE) 15,8 15,3

TAXA DE JURO DO CAPITAL FUNDIARIO—4 %

Rendimento do proprietari@Qpr + JCF) 17,2 16,6

Lucro (LE) 191,0 184,4
TAXA DE JURO DO CAPITAL FUNDIARIO—3 %

Rendimento do proprietari@Qpr + JCF) 21,1 20,3

Lucro(LE) 63,4 61,2
TAXA DE JURO DO CAPITAL FUNDIARIO—2 %

Rendimento do proprietari@Qpr + JCF) 27,1 26,1

Lucro (LE) 38,0 36,7

(1) Despesas com aquisicdo de direitos de progleedss arroteamentos da charneca, as plantacdesrias, as construcdes
e obras, as compras de novas alfaias e aparettoar@mais de trabalho.

(2) Despesas consideradas em (1) subtraidas dassdescom as construgdes e obras nas herdadesddaal@endamento e
nos prédios urbanos.

2 Francisco Simdes Margiochi, “A Exploracdo Agricdia Monte das Flores” iRevista da Exposicdo Agricola de
Lisboa Lisboa, 1884-1885, citado por Fonseca (19965p).3
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melhoramentos introduzidos na exploracdo agriagplavalia a cerca de um quarto a um
sexto do seu rendimento enquaptoprietario, ou a dois quintos ao dobro do lucro do
empresario, consoante a taxa de juro de capitdidtio atribuida.

Nao se conhece qual a reparticdo entre consumeestimento dada pelo conde de
Ficalho ao excedente daquele rendimento de Sarfa é possivel comparar a proporgao
dos investimentos na Casa de Ficalho com os deasowrandes casas agricolas
alentejanas da mesma época. No entanto, estudmnilisis mostram que os titulares
dos grandes dominios fundiarios do Sul no séculsé envolveram numa variedade de
negocios, “desde a industria moderna e tradici@saininas, as finangas, aos bancos e ao
comércio” (Fonseca, 1996, p. 4#9)Aquela estratégia de diversificacdo ndo impediu
uma tendéncia para a concentracdo das suas foruomdsens de raiz, ou seja, para o
reforco dos “seus interesses no sector agrariayédrdas aquisicdes fundiarias e da
exploracdo agricola”. Os autores destes estudegpietam esta aposta no arrendamento
e na exploracao directa da terra como 0 neg0cis sgguro e rentavel para o capital no
contexto da economia portuguesa daquele periodsjd@yando “a associacéo feita entre
a acumulacdo de terras e o espirito rentista dbc&a aristocréatica [...] redutora”
(Fonseca, 1996, p. 428-439)

O significado que os dois termos-chave, rendiblledae seguranca tiveram na
organizacao e gestao das grandes casas agriquiasigsamente o que vimos discutindo.
O principio da maior rentabilidade econdmica, fdada como a procura do maior
resultado economico liquido da exploracdo agridoiap ponto de partida deste estudo.
O debate tem lugar na medida em que esse objgritk® ser prosseguido sem seja licito
associar a exploracdo agricola ao modelo de empegstalista e o comportamento do
titular desta ao “espirito empresarial capitalis@8 autores que realizaram estudos sobre
a Casa de Parreira Cortez designam-no por “empoesgricultor”, atribuem-lhe “um
certo espirito capitalista” e dizem dele: “activerapreendedor, perspectivara toda a sua

30ver também Reis, 1993, Martins, 1992, e, paralBze Castela Velha, respectivamente, Florencid226 Moreno,
2002. Certamente que nem todos: Parreira Cortez € nassepado apenas como um proprietario e
agricultor ilustrado de Serpas Unicos bens nédo agricolas que refere nos s@tgsdforam “algumas acgées da
Companhia Moura Borges, moradas de casas em Spquace mais” (Matost al, 1982b, p. 89).

31 Um outro autor ndo da tanto énfase & terra comdasimelhores investimentos, mas sim como um seimotando

as casas de mais solvéncia e de maior capacidadediédamento: “A constatagdo de que, por mal fggsem as
coisas, sempre ficava a terra animou a familia greemder aventuras investidoras noutros sectobee goe pesavam
maiores incertezas” (Moreno, 2002, p. 248).
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actuacdo com vista a obter um maximo de lucro canminimo de custos de producéo e
um juro aceitavel do capital obtid3”

Adaptando as contas de culturas desta exploragabzadas por Feio (1985, e 1988)
apurou-se os resultados econdémicos obtidos poteatpveador entre 1882/83 e 1887/88
(Quadro 9). Eles evidenciam a pequena plausibgid#el o lucro ter sido um objectivo
orientador importante da gestdo daquela lavourquelas seis anos, trés sdo anos de
prejuizo, que totalizam uma perda superior ao lobtao nos outros trés. Esta diferenca
seria até maior porque, na conta dos cereais, MaFfaio incluiu como receita as quotas
de parceria. Contudo, mesmo nos anos de prejuigricultor obtinha da sua exploracéo
agricola um rendimento liquido significativo.

Quadro 9 — Resultados da exploracao agricola deiRa€ortez
(em mil réis) entre1882/83 e 1887/88

Resultado de exploragéc Exercicio agricola
poractividade  1885/83 1883/84 1884/85 1885/86 1886/87 1887/88 iMéd
Rendimento do empresario (rendimento liquido digyein
Ovinos 313 877 815 1045 -750 -114 364
Cabras -180 169 -18€ -7% -373 -129
Suinos 1464 1947 1578 976 1078 1470 1419
Azeite 575 1655 1745 45 690 4 786
Vinha 65 45 24 46
Cereais e legumes 6546 2181 2302 1782 1008 2230 4 267
Total 8718 6829 6254 3838 1693 3614 5160
Lucro
Ovinos -340 309 243 495 -1365 -694 -225
Cabras -357 -7 -381 -172 -474 -278
Suinos -688 -191 -11385 -974 -912 -442 -724
Azeite 220 1276 1361 -284 335 -325 431
Vinha 14 -6 -27 -5
Cereais e legumes 4889 261 399 -995 -1566 -192 465
Total 3724 1648 487 -1916 -3983 -1680 -336

Fonte: Feio (1985, e 1988)

%2 As citagBes sdo de Mata,al, 1982a, p. 89, e 1882b, p. 89. Os autores sdesteslestudos e Feio, 1985, e 1988.
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Neste estudo, mostrou-se que os titulares dos gsash@minios fundiarios organizavam e
geriam as suas lavouras de forma a obter a mamlibitdade do seu patriménio,
entendendo o rendimento patrimonial como um rengimeomposto pelo juro do capital
fundiario, as quotas de parceria e o0 lucro da eapfw. Da conjugacdo das duas
estratégias de exploracdo da terra, por contaiprégm parceria, auferiam um beneficio
acrescido ao rendimento liquido das suas explosaagecolas.

A terra era um investimento considerado seguro. pddavras de Eugénio de Almeida,
“mais seguro e livre de risco” do que qualquer @utegocio (Reis, 1993, p. 210). No
quadro de uma agricultura caracterizada por umte feariabilidade das producgdes
vegetais de sequeiro (que resultava das condigda®aimaticas do Sul e de uma
tecnologia, a Unica disponivel, que deixava o afjoc numa grande dependéncia da
Natureza), a seguranca do investimento na explordg&cta da terra ndo nos surge
evidente. Além do mais, “menor risco” e “maior ridnlgdade” sdo dois objectivos
frequentemente conflituais.

Mostrou-se ainda que um modo de resolucao do tomeftitre aqueles dois objectivos era
0 compromisso. Assim os titulares dos grandes domifundiarios do Sul no dltimo
quartel oitocentista, guiavam a gestao das suas @gicolas, principalmente, por um
compromisso entre a maximizacdo do rendimento d@uda exploracdo (como
concluimos, o rendimento patrimonial) e a minim@&ado risco econdmico. Ponderavam
desigualmente estes dois objectivos na medida ematyibuiam maior importancia a
seguranca do rendimento do que a obtencéo de renttismmais elevados. No contexto
sécio-econémico da época (abundancia de forcaatbaltro, contratos de trabalho com
fornecimento de alimentagdo ou com remuneracao éamrgs ou com outros direitos
como o de pegulhal, pequena dimensdo do mercadeedss de trabalho, entre outras
caracteristicas), aquele compromisso conduzia@n@acéo de sistemas de producéo de
sequeiro muito diversificados, complexos e com adavrigidez. A ndo adopcao de
técnicas cujos limiares de rendibilidade implicavamedimensionamento acentuado das
actividades explica-se em grande parte por esskerigver Novais, 2005).

Em sintese, a racionalidade econdmica dos graraegnobs fundiarios do Sul do final
do século XIX entende-se na configuracdo de umadgesonduzida de forma a
maximizar o rendimento liquido disponivel e a miaian 0 risco econémico da casa
agricola, no quadro de uma légica patrimonial.
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1 — Arquivo Privado: Cartério da Casa de FicalhoQCF.)
1.1-Dossiers®s.2,8e 9

Documentos relativos a compra e venda de prédisico8 ou direitos de
propriedade e outros documentos do tempo do maegdésonde de Ficalho.
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1.2-livros de Foros
Livro de Foros pertencentes a Casa dd"EMarquez de Ficalho: 1840-1893

Livro de Foros que recebe o ER Marquez de Ficalho: 1879 - 1920
Livro de Foros. Casa de Ficalho: 1907 - 1922
1.3 — Livros de contas das despesas e receitas4 a% e 8 a 10
de Abril de 1882 a Fevereiro de 1896 e de Outubrb898 a Julho de 1905

2 — Documentos oficiais
Cartas agricolas dos finais do sécxbo, fls. 191, 192 e 193
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